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PRAEFATIO. 


Paaca sunt litteratae antiquitatis monumenta, quae maiore suo inre 
virorum in eo studiorum genere versantium oculos in se convertant, quam 
exiguae istae, qtiac inscrijitionibiis numisque continentur, Phoeniciae Puni- 
caeque linguae reliquiae. Etenim quum unicae hae sunt Phoenicum atque 
Carthaginensium , populorum rebus gestis longe clarissimorum, litterae, tum 
maxime ipsa signa studia nostra excitant, quae sic primum inventa omni 
omnium gentium litteraturae originem dedisse constat. Quo factum est 
ut, quum primi Barthelemyus et Swinton huius scripturae rationes inda- 
garo coepissent, certatim alii nova monumenta conquirerent, alii conquisita 
interpretarentur. Quanqtiam hac interpretantium opera, si paucos (in his 
Bayeruin, Akerbladium) excipias, tam parum ista studia incrementi 
ceperunt, ut haud raro iudicii inhrmitate dicam an perversitate, quum 
praesertim certa principia deessent, infra Barthelemyum relaberentur. 
Quare, si 8\v-intonis interpretationes ineptas, Pellerinii et Dutensii vagas 
coniecturas consideres, ut Fourmoutii nugas taceam, non est profecto 
quod mireris, omne hoc studiorum periculorumque Phoeniciorum genus 
ab Eckhelio, elegantissimo rerum antiquarum existimatore, „ taediorum 
Phoeniciorum “ nomine appellatum et tantum non sannis exceptum *), 
adeoque ea, quae a Barthelemyo verissime observata erant, iniqniuS 
iudicata esse: nec magia profecto severo sed subtilissimo illi censori 
probata fuissent, quae nuper in explicandis inscriptionibus Numidicis in 
lucem edita sunt interpretationum monstra, in quibus nescias utrum magis 
mireris insolentem idiomatis ex. omnibus dialectorum latebris conqtiisiti 
formam an orationem contortam argumentumque ineptum monumento 


I) Vidu Eckselii Doctr. num. Tctt. nem de numit lingas Punica interiptis ibid. 
T. III p. d06 et Prolegomeaa ad disputatio- p. 306 — 404. 

b 


Digitized by Googie 


VI 


PRAEFATIO. 


publico prorsus indignum ^). Et quid dicamus de miro et siagulari 
interpretum tum in singulis litteris definiendis tum in integris monumentis 
legendis dissidio? quid de eorundem circa dialectum Phoeniciam, quam 
alii puram hebraicam, alii ex omnibu^ dialectis Semideis mixtam «xisti- 
niarunt, dissensu? quid denique de interpretationibus nuper admodum in 
medium ]»rolatis, quas si legas, in Fourmoiitii fere tempora recidisse tibi 
videaris? * 

Tam exiguorum autem in Ius litteris progressuum tantaeque in- 
terpretum et discordiae et licentiae praeter ipsius rei diflicultateni 
quattuor potissimum caussas esse intelleximus. Atque utta quidem, 
licet levior, caussa in ipsa subsidiorum ad hoc studium necessariorum 
ratione posita fuisse videtur. Lt enim facile apparet, neiiuncm vel de 
litterarum in liis monumentis jiotestate vcl de dialecti formis orationisque 
formulis ct argumento recte iudicarc posse, quin omnia vcl certe plurima 
illa monumenta (quae profecto non multa sunt) viderit ct perpenderit; 
ita paucissimis tantum viris doctis, qui in boc argumento, elaborarunt, 
id contigisse videtur, qiiu factum est, ut alii quasi certatim de subsidiorum 


2) Cr. SiLV. DE Sact itidichim, in 
nal dtt Sa^^ans 1829 p. 736 iqq. 

3) Ut pancis ex«iiiplia deltingauin', in- 
•criptio '1'ripolUam r prima eaqnc bilingui» 
foo. LXIV Ub. 27 p. 213 sqq*), quam 
Ali-Bejnis arcui triumphali Romano in pro- 
rtncia 'LfCfrtitana inGxam iltlrrisqiie Laliiua 
AVG. SVFE. (i. C-. Augusto Sufete*) sup- 
positam inTeiiit, ab iiAUAKCno legitur: 

msab mVsS ut precatio propter 
iUJectum canalium^ a Lisdbesgio : 

epaa nsVsb torcuLtr reginae in loco 
perenni f ab Ahhio (p.'*465): CPcn p 

locu* 'ducum Romae exc^Uae: quum ex 
cortis scripturae logibtis non aliter legi possit 
quam : sbjt Dp 31 fisbsb D’ij(l) principatus 
imperii Romani stat in aeternum, — Epigra- 
pUen mimi Tai scnsis egregie cunM.‘rrati (▼. 
Ilum. Tars. A. (ab. 36 pag. 279 sqq. ). 
Ua»aiaeavs legit et iulcrprctaUir : 


ni3 b? piaculum sincerum a sertis 
solventium est Jrlicitas ei beatitudo perennisy 
liiaDAcaoivs: Y?n 13C3 b» 71 7 ita 

diadema purum svper .^6r?/<ino in aneusiiis 
vitae f Am. Peyhox: inna? by tn 

*lbn victoria haec super j4hedeserum princi- 
pem Ciliciae. — Titulum Carthaginensein 
tertium integerrime conservatam (tab. J6 
cf. p. 164 sqq.) postquam Uauakercs, 
princeps eius editor, ita explicaverat, ut 
tabulam votiiam numinibus Tholath ct 'Vho- 
lad propter viWcmiam oblAtam contineret, 
Korrtis inde eficcit epitaphium Hassadi, 
Jilii Abamelf a lugente Jnmiiia positum ^ 
liUGins V’’. Ven. manoriam pinrr: Haali- 
Jlomen' ex volo immolati^ donec unus 
QuATREMRaies ad veram sententiam pmpe 
accederet. Cf. dc numis Panormitanis pag. 
294 , dc Gaulitanis p. 303 not. , dc Abde- 
ritanis p. 310. 
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quao sibi praeato fuerint, paucitate conquerantur, alii qni inopiam fateri 
nolint re ipsa eant abunde prodiuit. Namque tum ipsa monumenta tum docto- 
rum hominum in ea commentarii tam multis in operibus et sumptuosissimis 
et aeitre parabilibus atque alia omnia continentibus dispersa erant, ut non 
sine multo labore sumptuque non mediocri in unum conferri possent. In 
uno Koppii libro: Hildrr u/iii Hchrifleu der Vaneit T. I. II, (juml 
plurimorum nostrae aetatis 1’alaeograpliorum primarium nisi unicum subsi- 
dium et adiumentum fuisse videtur, praestantioruin qiiarundam (septen- 
decim, ni fallor) inscriptionum sylloge repcritur, ab aliis nulla necessitate 
repetita: sed neque locupletem neque satis fidam esse hanc supellectilem, 
facile fatebuntur, qui sciant, ultra octoginta inscriptiones nunc ex terrae 
gremio emersisse, Koppiuiuque quidem optima, quae ad manum erant, 
exempla expressisse, sed ne unius quidem autographum vidisse, nedum 
delineando imitatum esse. Secuiiila, eaqiic multo gravior, raussa in 
inscriptionum exemplis non satis accurate editis cernitur. N'e enim de 
apographis dicam, quae vel raptim fere et iiegligcntius vel ex autographis 
male habitb facta sunt, ctui iideo monumentonim editiones, de quarum 
fi<le ct integritate nemo fere dubitaverat, ita comparatas esse inveni, 
ut, qui his figuris inhaererent, non po.ssent non in iis explicandis oleum 
ct operam perdere. Quae hac de re ante hos fere novem annos conquestus 
erat cel. Quatremere *), equidem nuper iniquius fere ct non sine aliqua 
veritatis superlatione dicta esse, in exempla certe ab lliiinlrcrto et 
Ilamakero edita cadere non posse existimavi ^): sed mox his ijisis monu- 
mentis accurate examinatis meliora edoctus intellexi , non aliam oh caussam 
Haniakeruni in errores incurrisse , quam quod exempla ei primum tradita 
minus accurate picta fuerint. Idem deinceps |iermiilta alia confirmarunt 
monumenta ct ipsa non mediocri cura, (|uamvis a viris scripturae Phoeniciae 


4) AWmolVr *«r qutltjut* inscriplion» 
Puniqueif Pari* 1828, p. 13 : ,,// cmI rcrtatfi, 
que V extreme imperjection dee copie» Jorment 
un ohetacle preetpte ineurmontabJe pour V ex~ 
piicatien de cee monumens. 

5) AUgem, LUt, iUU, 1836 ( mcnie 
Augojto) T. 11 p. 446: iflPat dae Gra~ 
phieche betrifft j eo mochte bei einer CopUf 
die fon einem pewiteenbajien Sackkenner , icir 


ffr. Hamaker , geliejert toorden , die Anwenr- 
durtg jener obigen allgemeueen Klage nickt 

Stalf Jinden Man wird also annebmeit 

tiinnen und miissen ^ date die von einem sol- 
cben Uerausgeber ^ der den Stein selhsi vor 
sich kalte, mitgeikeiUen Ziige ^ wirklick auj" 
dem Steine siektbar sind , keine mrkr und 
keine weniger, ‘ * 
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jgnaris, delineaU: quidt quod ne unum quidem monumenii iam «diti 
autograpkum vel certe ect>’pum examinavi, quin plun in eo «nimadvet^ 
terim a superioribus editoribus neglecta *>); imo plus semel ea, intibos 
ego quippe ex exemplis cdids pendens diu haesemin, vixdum inqjecto 
autographo sine negotio legere contigit. Duplex nutem potisainium 
detrimentum apograplia ista minus accurata doctrinae palaoograjibicae 
attulerunt. Unum, quod huiusmodi exempla legi prorsus non polentnt: 
alterum idque gravius, quod lecta quidem sunt, sed falso lecta, quo 
factum est, ut unus error ex litteris male pictis lectisque profectus mox 
alios generaret, ex quilnis mira quaeque opinionum ]>ortenta nascereaUir. 
Exemplo sint, quae de numinibus *]^n 7%olad et "Pholath aique 
de Tholadi attributu K^Sn commentus est b. Hamakertis, et quae idem 
ex inscriptionis Tiiggensis (no. 56) a}>ograpbo Borgiano mirabilia exsculpsit 
Tertium Phoenicii stadii impedimentum in eo positum fuisse censeo, qaod 
uberiore et critica Palaeographiao Phoeniciae expositione adhuc caruiraus, 
quae tum superiorum observationes iusto ordine dispositas cxliibetet tum 
Boaxime novis augeret, vastas huius doctrinae lacunas ab aliis reKetas 
expleret, et ita stabiliora eius fundamenta iaccret. Aon pauca quidem scite 
•bservavit Hoppiui (v. II, 215 sqq. ct quae ibi laudantur), alia assidue 
congessit Lindbergius (ad inscr. Melit). Sed quae Koppius dedit inchoata 
magis sunt quam perfecta, ex paucis tantum monumentis ab ipso tracta- 
tis petita, neque recte disposita, ita nt ipsi auctori non sati.sfacercnt 
(pag. 218). Panlh» copiosior est, quam Lindbergius quasi aliud agens 
coacervavit materiam palacographicam: sed haec qno<pie in multis iisqne 
dillrillimis huius doctrinae locis, veint in litteris Numidicis, lectorem 
deserit, apto ordine caret, aliisque nonnullis laborat erroribus, qui ex 
Cafes quarundam epigrapharum lectione profecti late per omnem doctrinam 
serpunt. Praeterea tum jdures leges a Koppio recte constitutae ab aliis, 
qui interpretamentis somniisque suis adminicula quaererent, impune solli- 
citatae, tum fictae litterarum figurae ex monumentis male deUneatis lectisque 
in tabulas receptae sunt : eoque res devenit, ut cuivis commento et cuivis 


0) Videad Melit. 1. Atlien. 1. 2. CiL2. 
C«rt]>. 1 — 3. 3. 8. Numid. 1. 2. 3. 4. 
Tripol. 1. 2, genun. no. 67 ter. num. Marath. 
lieracl. al. 


7) Vide qnao diaputaTimiu p. 114 aqq. 
170 aqq. 185 aqq. (adde eppend. 3), cf. 
Hamakeri diatr. p. 36 aqq. 
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in legendo libidini ex huc iRove alphabeto veri quandam spedein comparaiv 
possent homines semidocti. Quarta denique res, quae doctorum de monu- 
mentis Plioeniciia iudicium mirum in modum turbavit, est renovata illa 
de dialecti Phoeniciae et Punicae facie dissensio 6). Nam postquam inde 
a Boeharto tantum non omnes in eo consenserant, lingiiain Phoeniciam 
|iaueis exceptis ipsam linguam Hebraeam esse, nuper exstitit Hamakerus 
„ perversam istam et temerariam opinionem" ex animis eruditorum eradi- 
caturus,' qifOd ita effecit, ut ex variis inscriptionibus a so explicatis varii 
coloris textum exsculperet ex omninm dialectorum Semiticarum formis 
compositum: et nemo ullus surrexit, qui erroris caussam aj>criret atque 
ostenderet, illam dialecti Phoeniciae formam fictam esse talique horum 
monumentorum interpretatione niti, in qua \ix unius alteriusve litterae 
potestas recte definita sit. Quanquain fatendum est, hoc ab iis tantum 
non frustra tentari potuisse, qui monumentorum, quae Hamakerus male legit, 
ipsi probabilem explicationem ex solius linguae Hebraeae analogia petitam 
dare possent 

Quae quidem omnia iccirco a nobis disputata sunt, ut intelligerent 
harum rerum studiosi, ijuid nobis ipsis omnem hanc materiam de integro 
retractaturis praestandum ceasuerimus, ut tandem minuatur opinionum 
divenitas rerumqtie Phoeniciarum studiis suus habeatur honor iocusque. 

Namque primum id agendum putavi, ut omnia, quotquot ex ingenti 
illo litterarum Phoeniciarum naufragio servata ct ad hunc diem c terrae 
gremio egressa essent, monumenta sive edita sive inedita undique conqui- 
sita et in unum corpus collecta exhiberem ^). Eo maiorem enim operam 


6) Ecxuel I. c, p. 3S9: ,,1’raecipiiae 
caiuae tajitorum dusidiorum io explicandis 
monoDicntis Phoeniciis sunt, quod deest 
'scientis vera , saltem magnam partem , eam 
alphahfiif tum linguae PUocnicUc, 

9) Omnium monumentornm Phoenicio- 
rum corpui olim molitnm esse GAnatELau 
FsBaiCTVBi Romanam, cuiua opus ,,de 
Phoeniciae litteraturae fontibus ** Romae 
1803 prodiit, testis est Akcrbladius in 
Comment. Societ. Reg. Gotting. Vol. XIV 
p. 326: ,, Nulla est spes, nt opns Fabricia- 
nam, quod prolixitate laborat, bis tempo- 


ribus [1807] in nrbe tot calamitatibus 
afflicta edatur." Non magis perfecta, imo 
ab ipsis scriptoribna abiecta , sunt similia 
P. P. Bayeri , Bturrii Notimbergenais , O. 
G. 7ychunii consilia , qnae memorat Beller- 
mannns , de inscr. Phoeniciis pag. 4 : aed 
etiamnunc exspectatur cel. Lisdbebok liber 
,,de numis et inscriptionibns Phocnicio- 
Fanicia , Hauniae , ap. Scbubotlic in eom- 
miia." , quem in libris mox edendis ism 
anno 1834 in Wcidmanniano libiorum Lipsiae 
Tcnalinm indice recensitum ridi. 
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• inipeiuli, ut supellectilem litterariam, quantum in mo esset, augerem 
et locupletarem, quo magis intcUigebam , superiorum observationum et 
tenuitatem et ambiguitatem praecipue in monumcntoruin paucitate sitam 
fuisse >0). Itaque factum est, ut expulsis et Pseudopliocniciis et adulterinis 
monumentis, de quibus peculiari capite agere placuit (lib. II, cap. 9) ■<), 
tepiem et septuaginta inscriptiones vere Phoenicias lapidibus gemmisque 
insculptas •’), in his norem hucusque incognitas ex Museis Londinensibus, 
Neapolitano et Berolinensi , et seraginta fere numorum ejtigraphas in unum 
comportaverimus. Unam inscriptionem, quam Panormi penes principem 


10) Eckhcl p»402: ,,Qmim ergo cx hts 
inanifestmn sit , panim propitia hactenus 
Minerva huic discipUoae datam operam, 
([uacri iurc potest, siUie aliqua supor spes, 
foro ut plus lucis his Phoeniciorum reliquiis 
adfundatur? Aio, superessc exiguam , nisi 
eX ierrae sinu proferantur monumenta copio- 
siora et quae oblato faciliore et certiore sui 
explicatu magis nos etiam dc linguae [ct 
scripturae] l’Uoeniciae natuj-a certos red- 
dant. “• 

1«) Psciidopbocniciis etiam annumeran- 
dae simt 1) inscriptio, quam perill. th 
Hammer in sepulcro prope Paphum Cypri 
repertam exhibet in topographische ^nsich~ 
len fler Lcian/c p. 90» QuaJcscunque sunt 
illae litterae, Phoenicias non esae spondeo : 
prope autem accedunt ad scripturam, quae 
in numis Pamphyliae rcpci itur, vid. Cilic. U 
(tab. 37). 2) duae inscriptiones ab iU. 

Schoeinantio mihi inUsau ab Anglo homine, 
ut ferebatur, cx imperio Tunetono allatae 
monstrosis illae figuris humanis partim alatis, 
paiiim bestiarum eapila habentibus ornatae. 
Ut dicam quod sentio, hoc monumentum, 
si modo gcniiianm est, eiusdem originis esse 
videtur, atque illud quod p. 246. 247 not. ** 
a mc commemoratum Montefalconiiis Aegy- 
pto tribuendum censebat, et vas fictile in 
insula Melita 1767 effossum, quod Casielhts 
dr Turre exhibet p. 298 (ed, 2 p. 324'. 


3) Gemma gnostica Graece inscripta apud 
Hamakcnim , Miscell. tab. 4 no. 28 b ct 
p. 163. Cf. nos p. 334 not. 

12) Inscriptionibus no. 1 ~ 70 addendae 
sunt 1) no. 40bis, 67 bis, 67 ter. 2) Carth. 

II. 12, 13. Numid. 8, de quibus agilur 
appendice secunda (p. 449 sqq.) ; 3) inscriptio 
in latere Babylonico no. 77 , quam vere 
Phoenuiam esse monstravimus p. 461. Con- 
ti'a ex horum numero eximenda Carth. 10 
no. 36, quam tituli Tuggensis apographnrn, 
idque pessime factum » osse poatea animad- 
veilimus (p. 464). — Consulto autem - 
omisi septem inscriptiones Melitenses a 
Castello de Turre 3f una p. 294. 295 (cd. 2 

p. 319. 320) exhibitae, quippe quae, Phoe- 
niciae quidem sed tam male vcl insculptae 
fuerint vel (quod malim) descriptae sint, ut legi 
pmrsus non possint. Quanquum fatendum 
est, etiam in nostra sylioge nonnullas e.ssc 
(Cit. 9. 19. 27. 28), dc quarum interpra- 
tatione desperandam erat. 

13) Inscriptiones vere Phoeniciae ineditae 
sunt Carthag. 11. 12. 13 (v. append. 2). 
Kumid. 5. 6. 7. 8, gemm. 67. 67 bis, qui- 
bus accedit decima , Aramaeo - Aegyptiaca 
no. 72, undecima Libyca no. 85. Numi 
mediti sunt in moneta Ptolemaidis liU. I , in 
Marathensibus litt. H. I. K , in Ciliciis 
Utt. K. M. Q. H. 
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de Trebbia iii bove aureo exstare et a Lando lu *l3p (sepul- 

crum Mitrachai T>riiJ lectam esse acceperam, ad hunc diem nancisci non 
potui, ncffue igitur indicare ])ossuiii, quid de eorum suspicione, qui eam 
suppositiciam putaverunt, indicandum sit. Alia inscriptionum fragmenta, ea- 
que paucas tantum litteras continentia, quae in idolis Sardicis ab ill. Albcrtu 
dclla Marmora reperta et a cel. Arrio mihi missa sunt, in lioc libro edere 
neque volui neque potui, quum mihi significatum esset, ab ipso ea inven- 
tore brevi editum irL Aramaeas inscriptiones in Aegypto repertas, quae 
pcr)>eram vulgo Phoeniciis annumeratae sunt, pro consilii mei ratione 
fortasse omittere poteram; sed rationibus rite subductis eas rccejti et 
singulari capite tractavi (lib. II cap. 8), partim ut his titulis recte explicatu 
appareret, quomodo et scriptura et dialectos horum monumentorum a vere 
Phoeniciis difierret, partim ut memorabili hoc scripturae genere palaeogra- 
phiam et Phoeniciam et Hebraeam illustraremus. Quod et inscriptiones et 
iiumos secundum regiones disposuimus, in quibus vel inscul|ita vel cusa sunt 
haec monumenta, ipsius rei ratio flagitabat. Quum vero unius alteriusve 
lectorum nostrorum interesse pttssit scire et uno in conspectu videre, ubi 
locorum autographa liorimi moniimcnturum nunc asserventur, eorum certe 
sive Museorum sive bibliothecarum , in quibus marmora Phoeniciis litteris 
inscripta exstant, indiculum contexere visum est; mimorum enim exempla 
fere in oimiibus, quotquot sunt, tiumojiliylaciis amplioribus et publicis et 
privatis reperiuntur. 

Aihtn{$ in Museo est Athen. 3. 

Beroli/u' in Museo sunt geminae no. 67. 7fl. 

In Musco ducis de Blacat — fragmenta Blacassiana no. 74. 73. 

Calari in Sardinia — inscr. Sard. 

Carpentoracti (Carpentras) in bibliotheca episcopali — inscr. Car- 
pcntoract. no. 71. 

Duggae in regno Tuiictano — inscr. Tuggensis no. .36. 

Hagae Comitum in Mu.seo — no. 68. 

Uaunme in Musco Regio — Carth. 5 et Nuniid. 2. 

Londini 1) in Museo Rritaiinico Nuinid. 5 et Tripol. 2. — 2) in 

Museo Societatis Asiaticae Numid. 1. — .3) in Museo militari et nautico 
Athen. 1. — 4) in Musco Rogci-siano iiionum. acgjpt. aram. no. 72. — 

5) in collectione Sir Tbomae Rcadii. Cartli. 11. 12. 13 (v. ap|teiid. 2). — 

6) prope Londinuni in horto regio Virginia- Wattr Tripol. 1. bilinguis. 
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Lugduni Batavorum in Museo acaHemico — Cartii. 1—4. S — 9. Ntimiil. 
3. 4 et multa monumenta illitterata, quae breviter recenptii p. ‘ilO. 
Marsalae in Sicilia in palatio publico — no. 44 (v. pag,.463), 
3Ielitae in Museo bibliothecae — alterum exemplum monuro. Melit. 
1 — et ibidem Melit. 3. 4. ■ , i 

Monachii in Museo DemidoITu comitis — no. 67 ter, „ .. ,, 

Neapoli in Museo Borbonico — \umid. 6. 7. , . 

Oxonii in bibliotheca Bodiejana — inscr. Cit. 2 . ... . 

Panormi in Musco gymnasii — no. 43. (Ibidem pen^ priacip^nt 
de Trcbbia est inscriptio in bove aureo, quam modo memoravi]^ , , . 

Paritiis 1) in Cabinet det antiquet est inscr., Melit,. i2. Atisep, 2. 
later babylonicus no. 72. 2) in bibliotheca Maaariniapa Melit. l (unum 
^ exemplum). 3) in collectione Turpinii comitis, Carth. 9. ... 

Tnrini in bibliotheca — fragm. no. 73. 

Ceterum ne in posterum quoque plena omnium, > quae < innotuerunt, 
monumentorum syliegc in hoc opero desideratur, simulatqwe vei' nova 
emerserint monumenta vel iam cognitnnim emendatiora nob» tradita 
ftierint exempla (utriusque enim rei nobis multiplex apes facta est), ea 
in spicilegiis ad huc opus concinnandis et odere et, quoad fieri ptfterit, 
explicare propositiHn est. ' . > 

2. Quum autem maioris etiam momenti, quam monumentorum 
multitudo, sit exemplorum integritat, plus etiam operae dedimiA,' ut eernm 
quoque, quae diu edita essent, quam integerrima exempla exhibereihus, 
ubicunque fieri posset, ad ipsorum autographorum fidem emendata. Qua 
quidem in re a laudatissinii.s quibusque Palaeographis neglecdi Ut et mihi et 
idoneis rei arbitris pro viribus satisfacerem semeique coniecturaTum licentiae 
Hnem imponerem ><), ante hos fere octodecim menses Lugdunum Bata- 


14) Licet enim vilia in ipsis autographis « 
quadratario commissa a lapidibns non omnino 
neqnd mapis abesse pntandi sint, qtiam a 
libris manu scriptis , tamen in iis atatueodia 
parci erunt sobrii banim reniro existimato- 
rea. Plura etiam , qnae nobis vitiosa et 
mero lapidarii errore orta videantur, rectius 
caidam sive in litteris pingendis sive in ver- 
bis «cribendia negligentiae , qnae fere in 


uanm et consuetndinem abierat, tribiieoda 
iimt. prioris quidem generis exetnplnm 
habes Nmnid. f lin. 4 Htt. i cf. pag. 200, 
poaterioris iii Carpent, lin. 4 , cf. 

pro (Simeon) in numia Macca- 

bacis. — Coniectnrae, qnae ipso lapide 
inspecto atatim abiicienda erat, exempllim 
mensoravimos p. 130 iaf. 
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voroin atque I..Andinnm, ubi multa eaque praestantiaaima monumenta 
asservari sciebam, adii, atque tum autographa diligentius examinavi, tum 
ectypa partim sulphurea et g>'psca partiin chartacea (ex charta quadam 
crassiore non glutinata, piale - paper Angli vocant, madefacta aiiabre 
confecta) facienda curavi, quae postea, quum domum rediissem, summa 
cura et industria me moderatore delineavit •Guitame Vretetimryeras, 
Pauli filius, LImensis, iu venis artis palaeograpliicae et ipse peritissiinus, 
de cuius studiis et philologicis et theologicis eximia quaeque sperare iubeo 
renipublicain litterariam. Quum Parisios quoque adeundi consilium abii- 
cere iuberet anni tcmpestatis<|ue iniquitas, monumentorum ibi asservato- 
rum ectypa miserunt perill. Hochettiut el E. C. Sc/iullziut Kegiomontanus : 
llaunicnsium exempla tum cliartae impressa tum commentariis illustrata 
Uohleubergiut V. Ven. , Neapolitanorum imagines e gypso expressas 
Zakniue Professor, arcliitectos nobilissimus. Quae quidem nova exempla 
ubi compararem cum his, quae iam ante aliquot annos ad exemplorum 
editurum fidem in usum futurae editionis septem tabulis forma maxima 
inscribenda cura veram, tam multis vitiis liaec inquinata reperi, ut ea 
ad unum omnia publica luce indigna et abolenda censerem, quam quidem 
iactiirain doctrinae emolumento libenter gratificatus est redemptor, vir non 
magis lionestus quam liberalia In iis tantum inscriptionibus, quarum 
autographa vel omnino petiisse videntur, ut Erycina et pleraeque Citienses, 
vel in ipsa Africa remanserunt, ut Tuggensis, Gerbitana, vel in maris mterni 
insulis, ut Sicilia, Sardiiiia, Melita, asaervantur, ego quoque ex apograpbk 
pependi, qporiim fides non ubique certa est: quanquam horum quoque 
nonnulla apographa nactus sum exemplis editis vulgaribusque accuratiora 
Si forte bina exempla praesto erant, suis quaeque virtutibus insignia, ut 
in Tuggensi, Turinensi, Carpentoractensi , nonnullis Citiensibus, utraque 
dedi, ut intelligcrent lectores, quomodo in textu inscriptionis ad plurium 
exemplorum fidem constituendo versatus essem. — In numoruin (quorum 
exempla permagno numero exstant) epigraphis edendis non eodem modo mihi 


15) Intcriptioiium iam editanun ezeoipU 
ft nobu ad autographum cmeudata dedimua 
in Molit. %. 2. Athon. 1. 2. Cit. 2. CarUu 
1. 2. 3. 4. 5 . 8 . Nuiuid. 1. 2. 3. 4. 
Txipo). 1. 2» Babylonica no. 77 f gemmis 
no. 67 tcr> 70. — AUieuiensU ttriiod accu*- 


ratius exemplum a Ludov. Roasio iam dia 
est quod petii , sed nondum impetraTi. 

16) Vide Melit. 3, Forteriaua exempla 
Cit. 4. 21. 23 , prae celeris titnli Tuggensis 
tertium exemplum tab. 46 editam. 

* c 
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satisfeci; nec dubito, quin is, qui otio ad hoc dato et necessaria palaeo- 
f^raphiae doctrina instructus omnia Europae, itiaxiine Hispaniae, niiino- 
phylacia publica ot privata excusserit, nostram cpigrapharilni sytiugcn Variis 
modis et augere possit et emendare. Feci tamen, quod potui, ut consilii 
mei rationibus starem. Musei igitur Britannici numophylacium"ct locu- 
pletissimum et lectissimum diligenter perlustravi oinniuinqiie nuniorum, 
quae consiliis meis inservire poterant (in quibus prae ceteris' egregia 
Maratliensiom , Panormitanorum et Heracleensium exempla memoranda 
sunt), ect>q)a a Doubicdayo accurate facta in patriam attuli. Parisiensis 
enim nnmophylarii, cuius ectypa Mionnetiana domi habebam , ‘ maximam 
partem iam anno 1825 incus in usus, qua est rixQtfitict et'rci 'palacogra- 
phicae scientia, recognoverat Hohicnbergius v. cl. epigraphas a 'Mionneto 
editas ad ipsos numos (quos integros delineavit) emendans, recens acqui- 
sitos addens: quibus ili. Rochettius nuper admodum ex Caramania advectorum 
syllogen adiecit (p. 286). In edendis autem his numismatis non in eo 
acquiescendum putavi, nt solas epigraphas exhH>ercin‘ad exemplum Mionneli, 
Hamakcri ai., sed plerumque totius numi imaginem depingendam curavi, 
partim ut imaginibus atque emblematis hic illic adiuvetur interpretatio 
videantque lectores, qua arte (rudiore an elcgantiore) moneta cusa sit; 
partim ut ipsi lectores nostri iudicent, quae litterae ad hanc ' illanive 
epigrapham, quaeque 'signa ad epigraphani, quae ad ‘imagines atque orna- 
menta pertineant, et quid ea in re, a nonnullis editoribus peccatum 'sii 
Atijue similes ob caussas etiam in monumentis lapideis edendis plerumque 
ita versati sumus, ut inscriptionem, si modo per libri nostri formam 
liceret, propria sua magnitudine exhiberemus **}, adiiceremuS autem tutius 
monumenti faciem m minus contractam. 


17) 'Vide qiue ditpatsTimiu de numie 
Meratlieiuibiu p. 272 — 274. Ite ucpiiu 
duae cpignpliec in ipsia nomis duobns diver- 
sis locis positae apud Uionnctnm in unam 
lineam coaluerunt velut tab. 22, no. 14. 15. 
16, tab. 25, no. 71 aqq. Alibi singulao 
epigraphes voces sedem inter se motarunt, 
ut Ub. 23 , 3 : nsb DnS BN pro BN *isb 
Binx , ot tab. 24, 55. 56. 57. — Nitmnm 
Cilic. K. examinans, ipse aliqaamdia dubiua 
baesi , atrum quosdam superioris cpigrapbae 


ductos ad litteras an ad comu cervini ramos 
pertinere putarem. 

18) Maximi moduli litterae Phoeniciae 
quas viderim, eaeque paene trea digitoa altae, 
lunt in inacriptionc Tripolitana bilingui, 
qoippo quae arcui triumphali infixa ita in- 
sculpenda esset , ut procul legi posset ; nee 
muho minores esso videntor , quibus titulus 
Tuggentis scriptus est (vide p. 184 lin. 16). 
Contra minimi moduli sunt, quae in Alexan- 
dri numis Accensibus exstant , quae inermi- 
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Ikliiltas in difficultates incurrere eum, qui probam et integram ne dicam 
omnibus numeris . absolutam harum epigrapharum delineationem exhibere 
velit, id facile fatebuntur, quicunque hoc in genere nres suas periclitati 
sunt; nec ipagnopere mirandum est, in hoc negotio tam saepe peccatum 
Gssc.^ ,In numis enim saepe tum eximia litterarum parvitas, vclut in. 
Accensibus, Panormitanis, tum detrita multorujn exemplorum conditio 
obstare solet, quominus litterarum ductus, certo dignoscantur: in lapidibus 
cqntra magna, saepe ex eo oritur difficultas, quod inscriptionis area vel 
a^ra est et., inaequalis vel tempestate adesa, ut vel ipsum lapidem 
examinai)^ difficile sit .dictu, utrum haec illave linea a statuarii stilo 
profect^ an, casu orta sit >°). In utroque genere praeter oculorum aciem 
satis incorruptam subinde arte adiutam nobis multum profuit lumen idque 
perclarum . et acutum monumentis ab omni parte admotum : quo efficiebatur, 
u.t litterarum, .dqctus ,etiam minus alte incisi vel detriti, qui luce diurna 
utentis ^aj^ein... fere . pITugere soleant, iacta umbra in faciem prodirent. 
Praeterqa mornoratu non. indignum est, praecipuam quandam apographorum 
discor;diiim , caussain in ipsa litteras incidendi ratione positam esse. Ple- 
raeque enim ita insculptae sunt, ut quaevis linea crassior fossulam quasi 
triangidarein referat, quae in lapidis superficie lata in imo fundo in 
simplicem lineam coeat;, quo factum est, ut ii, qui stili meatus in ima' 
fossula ^delineando imitarentur, plures litterarum aliter pingerent atque 
hi qui omnem .earum .crassitiein imitandam censerent. Quoti ut semel' 
luculento afiv^V exemplo monstrarem in tab. undecima Citiensis secundae - 
d.uas delinoatipnes dedi, quariipi una hanc altera illam rationem sequitur: 
in aliis plerisqpe posteriorem ra^tpnem secutus sum. < 

ili ^ 

... ... I 

modulo nibi non consUtj Telut Athcn. 5 et i 
Citieniium , qoeiiqiiam PorterUoa horum , 
exeuipla forU8s« veram magnitudinem refe- 
runt: parvos enim fuUsc lioi lapidea, ex 
Oxoniensi apparet. 

19) Sic in Athcnienai prima lio. 1 Utt. 5 > 
plures, qni lapidem mecura examinabant, 
dubii erant, utram superior litterae linea 
ajtc facta an lapidis vena oasot. X.lu ex i 
ectypis indicandum icat , subtiliora etusmodi \ 
diacrioiina prorsos pereunt. . , 1 

c 2 


bus ocoUt vix cerni atque dignosci qneant. 
Equidem ipsa sua nui^nitudine dedi inscripti, 
hiclit. 1. 3. 4. Atbcn. ]. 2. Sard, Cit. 2. 
CSrth. 1— 9. Kuinid. I — 5. Carpentoract. 
(t. 71 a), no. 72 — 75, nnmosqne et gem- 
mas, .fere omnes: plus minusve in minus 
contractae sunt Mclit. 2. Cartb. 11 — 13. 
Numid.. 6 — 8. Tripol. 1. 2. Babyl. no. 77, 
in (Opuus sticlAe spnt geinm. 67 — 70 et 
numi niimj>rnmquc epigrapUac nonnnllae, 
ut Sid. U — X, iiumi V''agenses et .Sigenses 
aliiqne a Pcllcrinio petiti- Dc nonnullorum 
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3. Daetrinae palaeo/^aplneae descriptMmem , quamvis hace operae 
nostrae in exjrlicandis titulis epigrapliisqne positae quasi summam conti* 
neat et absoluta itemum omnium monumentoram 'interpretatione scribi 
posset, nihilominus commentariis nostris in ipsa moniimentn anteponenikim 
putavimus, quum alias ob caussas tum nt lii qut ad lioc studiorum frenos 
primum accederent (qui utinam multi sint!) iusta atque legitima ad lianc 
doctrinam institutione non carerent. Uanc autem ita disponere rteum est, 
ut lectoribus singularum litterarum Flioeniciarum quasi Irisloriam ante oculos 
poneremus, in qua a nativis, plenis et legitimis figuris profecti ad negir- 
gentiores et depravatas progrederemur, singulis autem figuris manomentu- 
nim locos adseriberemus, quibus illae invenirentur et ad quos de ineeitiorum 
figurarum potestate a nobis disputatum est, ut in cansris doldis lectores 
rationem a nobis initain examinare suisqne oculis cernere et iudicareqiusscnt. 
Aliam Imius doctrinae tradendae rationem ii^seeuti sunt, qui, vehit SvcMitoi», 
Bayeros, litterarum figuras secandum regiones dispositas exhibuerunt:' et 
erunt fortasse, qui hunc modum multis eomprobatum" etiam ‘s nobis 
cxs]>cctent. Quum vero, ut ex tabulis nostris inteiligent IcvfUres, m'«nti* 
quioribus monnmentis variarum regionum litterae reapse rtem >maltum 
(minus certe, quam antiquiores a recentiorihiis) iutcr se differaiMr ratio- 
nibns rita subdniXis illam viam praeferendam dnxinRm (>p. tF); 'praesertim 
quum ex iis quas nos suppeditavimus copiis faeiK negotia titterarum talndas 
secundum regiones disponere posrit, qui velit Nu' IMumidisM' quidem' ‘ 
8. Fnnicae recentiorM scripturae leges nuper a me inventas'(’(t 9 j- 40 sqqj) 
in hoc libro ' separatim tractare placuit, quirni etiam hMC H*tetatnva‘nonniti ' 
eiusdem generis diversa quaedam species appeMandasitj <Uin«aiia«'flgunia-> 
ipsae Phoeniciae sunt, aliae Niiinidis peculiares ex antiquiortims 'iHnricri-f 
contractae passim, etsi raro, etiam in vetostioribas monsmentis reperiua*'' 
tnr In universa autem hac doctrina quid superioribus acceptum refiinNri^>) 
quid a me vel novis exemplis firmatum vel additum emcndatumujii«<<sit«u 
id quum hoc loco porsequi ct ambitiosius 'videri possit et B' praefialianix > 
consilio oiienum tum focile intelligent, qui nostras litterarum tabulas «qm 

ii>'i (II.! t 


20) Ex Tolgiri acriptun rUocnicui Na- 
midUe littcrmtora lerTaTit litter» Gimelf 
Ifc, Trt, Jod, Ainy ZiiAtt BrMch, 

£x liguris , quae haic scripturae propriae 
sunt, AUph praeter miinos Cossurcuses 


repentur iam in nonnuliia Citiensiblit (Citf, 
20, I. 33, 1) ct Atbcn. S; Chn Cit. 8, 1, 
Capk in nnin. Malacae , Mfm in nnm. ciiic." 
1 bU, SoTntck Alhcn. 1, f. * ‘ 
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Koppii rt Lindbcrfpi alpliabctia, quae superiorum facile praestautissiina 
sunt (p. 1<E 17), comparare volent. 

■ ' Praeter litteras Phoenicias et Numidicas etiam Libycarum litterarum 
rattenibas, quae hucusque prorsus incognitae erant, expediendis operam dedi- 
mus nof» irritam ( p. 19!2 sqq. 4.>9 sqq.) novumque et memorabile aliquod litte- 
ratarae genus in lucem protraximus, in cuius originibus et historia illustrandis 
iaan porro ingenium exerceant Palaeograplii. Quam disputationem si quis 
a nostro ' certe coimHo alienam putet, is reputet velim, Libycam Tuggensis 
inscriptionis partem’ ssieo in Punica eius parte legenda hiiiusquc textu constl- 
tocnil» magnae (itHitati Aiisse. Praeterea autem nostra intererat, novo atque 
lornieiito Iwc' specimine lectoribus monstrare , qua ratione nos in signorum 
ignalanim potestate indaganda iisi essemns: qnae quidem omnino eadem est, 
qaa in numeris ignotis quaerendis ntuntnr matbematici, ut ab his, quae 
data sint'', profteiseentes ca colligendo, componende et inter se comparando 
ari ignot» investiganda perveniant (cf. lib. I §, 11). Ceterum quid caussae 
sit,' quod 'Commentariis do Palaeegraphia Plioenicia alios etsi breviores 
de 'Palacographia' comparata (lib. I §. 44-^55 et corollaria ad §§. 12 — 32) 
addidorimns,' id infra copiosius disputatum (lib. I §. 44) hoc loco repetere 
non attinet.' > 

4;< Derrique ut instaurata illa dc Phaeuieiae Puuicacfue liiigitac facie 
contraversia tandein et scinei componeretur, duplicem viam ct rationem 
ingrediendam putavimus. Una erat, ut ostenderetur, in monnmentis non 
solam PhacDiciie et Punicis sed etiam Numidici» ( qaarwm dialectus 
viris idooliaMhiieusqao incognita fuit) certo ct legitimo modo lectis ct 
expiicatiai iton .aliam lingoae speciem reperiri, quam qnae cum Hebraea 
|>cr omnis 'iere conveniret, atque tantum non omnia, quae pro Arabismis, 
S)Tiasmia, Samaritauismis venditata essent, falsa harum epigrapharam ct 
lectione ct iatespretatinne niti: quod tum separarim (lib. FV 2. 3) tam 
maxinw ia ipsis commentariis a nobis factum est. Altera , ut examinaris 
ct explicatis iceteris linguae Phoeniciae Punkacque reliquiis, quae apud veteres 
scriptores sorratao sunt, doceretur, etiam lias non aliam linguae formam nobis 
referre. Hanc igitnr ob caussam operi nostro quartus liber addendus erat 
mere phiiologirt argumenti, qui, praeterquam quod illiiin de quo diximus 
orrorem refelleret (H enim vix tantae molis erat), omnes huius linguae 
reliquias, quotquot aetatem tulissent, collectas et ad originem domesticainque 
scripturam revocatas exhiberet, ut ex utroque hoc fonte vera et genuina 
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linguae Phoeniciae imago habitusque cognosci posset. Itaque in his et colligen- 
dis otium insumsi et explicandis ingenium exercui; totiyisque quaestionis liae^ 
summa fuit, ut intelligorem , et nobilissimum Plauti locum et gloss^ norni- 
naque propria Phoenicia, Punica et Numidica non aliam dialecti ^{>edem 
olTerro quam quae in monumentis haberetur, utrumque igitur, linguae Pho^ 
iiicine fontem egregie sc invicem et confirmare et illustrare (lib. IV §. 1.3). 

Quod ut etiam his, quibus linguae magis quam scripturae rationes cordi 
sunt , ob oculos poneremus , tum grammaticoM, lingqgt; .(egeg ^ , utroque 
illo fonte diligenter exposuimus (lib. IV, c. 4), tum ex,. |o<d, PUmjdm 
interpretatione tribusqiie vocum appellativarum, et, pirppn^pjg;) I,<pi)l4u4 
indicem confecimus (qui numero prior est), qui uniyensag >;eteijg,li|]tg;q^ 
opes contineret, id est sejrcentat fere voci», qiiag cun(t,|Iqf)fagig prqnqs 
fere conspirant. In ipsis autem illis reliquiis. phijlo|og^, ..et priQge 
tractandis et ad analogiam ,Semilicam revocandis neipp, titl Spero,,, dd> 7 ,i 
gentiam nostram desiderabit, et repcrieqtur fortassc^,^,!^ .t^mipgRtapif^ 
nostris baud jiauca, quae tum futuris quorundain,scriptqcqif^,,(vpl^ 

Dioscoridis, llcst chii) editoribus, tum llistoricu, Geogrqphig. qt |>qt'U)aip,, 

linguae Lexicograpbis profutura , sint. Praeter, lingqam Punicam m AfrifrR ' 

etiam aliam viguisse ex Punica et Libyca mixtam, quam pr,optagea . 

phoeniciepa appellavimus , ex duobus cius mouumentia,.(l*|aut, fpep, V, 1 

vers. 11 — 16 et inscr. Tugg. parte, altera, , litteris Sfrip^)., 

stravimus, quae, licet non omni ex parte. explicati, pputunt,, 

comparata sunt, ut omnino de linguae indole iudicium Ia<pffi;(;,pp|sstugujig. 

(v. p. 195. 190. — 373. 374. — 459 sqq.). ,„Cctcrum Ws, quaq 4bto qua^o. dp/ 
grammatica Punici sermonis indoje disput.ayiuuif, h. ^ papfja <jyp,Ui)iVjau|P > 
orationis genere addere liceat. Quod „oniw. .ex .paucis.. 
reliquiis apud, veteres servatis, vcluti , foederis iptyr Poippos qt ,|^oiRj|UPS'> 
iuncti tabulis (Polyb. 7, 9), colligi poterat, seripoqe eoq.us|iRt e»f ’ 
tumido, grandiloquo, Poenorpm moribus accommodgtq, tipdifqU^iIPIWMc.i] 
ficis delectatos esse, id etiam monumentis rmstris, cunfifU^lnr,|qpqtg|M>t ■ 
vel orationem paullo longiorem et poeticam, continent, ut,.uisqr, Efypi^'; 

Tuggeusis, Plauti canticum, xcl certe urbium regnorumque. itptpqpc lefum, 
titulos exbibent, ut regnum aeternum de regno NumidifiR fu 

lin. 2), domus perpetua imperii de metropoli (num-.lubae lRu;i. jv 316,)., 
al. cf. de nuni. lubae maioris p. 314, matris nomiue. in numis Phoenices 7 
jtropriac p. 163. Mdeant igitur eruditi, sitne peculiare illud orationis genlu.,' 
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a' liiinore verboruraque ampullis nobile, quod in Tertulliani, Arnobii, 
A))|»ileii aliorumque Africanorum scriptis reperitur et sermoni» Afri nomine 
celebratur^ ex eo maxime repetendum, quod hi scriptores lingua vernacula 
iml)uti fuerani ad verborum pompam admodum proclivi. Acce«lcbat sane 
rlietorum Ciirdiaginensium disciplina, sed liaud scio an huius ipsius indoles 
ex eadem caussa, fervidiore quadam pupuli regionisque indole, ducenda sit. 

‘I-.- , 

■ In interpretandis titulis nuinorumque epigraphis quid a nobis 
praestitum " sit, non nostrum est commcinorare iique iudicent , qui 
nostraoi enarrationem cum superiorum interpretum explicationibus con- 
iecturiSque, quas ubique attulimus, comparaverint. Lnum nobis dicere 
liccat,‘‘' nullam interpretationem a nobis admissam esse, quin triplici 
huic "legi satisfaceret: ut legitime lecta esset inscriptio, ut linguae dia- 
lectique legibus conveniret, et ut aptam talemque sententiam ellice- 
rctj' qnae"momhnCnd naturae consentanea esset. Quod Koppius saepe 
horum nionumeutorum interpretibus inculcavit, ut in iis tractandis ante 
omnia Palaeographos agerent, dcin Philologos, i. e. de sola lectione circum- 
spicerent prius 'quam ad interpretationem progrederentur, id tempestive 
quidem ab eo ' praeceptum erat, ut immodicae cuidam in legendo teme- 
ritati flnem imponeret:' neque tamen negligenduin erat, in multis inscri- 
ptionibus legendi lectaque inteliigendi negotia non ita, ut Koppius vqlcbat, 
a Se invicem sciiingi posse sed simul et eodem tempore exercenda esse, 
plnraqne 'scripturae genera minus accurata et legitima sine aliqua coniectandi 
dCAteritate, 'qUae 'sine perfectissima linguae cognitione cogitari nequit, 
uitinino ‘legi noil posse, sicut hodie epistolam sive arabicam sive germa- 
nicam fugiente calamo et negligentius scriptam nemo legat, quin etiam 
ItnguUe peritus sit ■ Quocirca sicut in antiquissimis titulis Graecis Arabi- 
dsqun legendis a ' solis Palacograpliis nihil unquam et praestituro est et 
praestari ^ potuit, iique soli feliciter versati sunt, qui, ut Bocckhiiis, 
Letrottntns, FVaehnios, etiam in iingtiac scientia principatum tenerent; 
ita in Phoeniciis praestantissima quaeque nonnisi ab iis profecta sunt, qui 
a 'Kiignaram' doctrina bene instrneti ad palaeogra]>hiae studium accederent, 
irt qpbriim numero post Barthelemyum ingenii acumine doctrinaeque 
elegantia reliquis palmam prai^piiit Akerbladius. 

' Ipsum explicandi negotium in Phoeniciis saepo permultum et plus 
etiam quam in Graecis habere difficultatis, id facile nobis concedent, qui 
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considerent , non solum pleraque monumenta sine ulla verborum distinctione 
vocibusquo in extremis versibus pro lubitu fractis (lib. I §. 38, 1) scripta 
esse, quale scribendi genus adeo in nostris linguis tegenti negotium 
facessat sed eadem omnia (id quod diOicultatcm magnopere auget) 
etiam matribus quas dicunt lectionis prorsus carere (lib. I §. 40): solo- 
rumque CuHcoruni inonumentonim, quippe quae punctis diacriticis quoque 
destituta esse sulcant, interpretatio fortasse plus etiam negotii habuerit. 
Noii igitur est quod miremur, tum epigraphas esae, quarum lectio satis certa 
dubiae tamen interpretationis sit ^), tum viros doctos, veluti Sttintonem, 
qui in legendo quidem neque indiligentes neijue infelices in explicando tamen 
invita Minerva versari soliti sint Ilac enim in re praeter subactam linguae 
et anti<]uitatis doctrinam omnia pendent ex ea ingenii et sollertia et felicitate, 
quam in Boeckhio, Letronnio admiramur, quae ubi deest nullis doctrinae 
copiis suppletur. Nos quidem eo in genere praeter Namidicae scripturae 
et compendiorum rationem inventam plurimum adiuvit locorum similium 
inter se collatio (lib. I §. 11), atque, ut verum fateamur, simulatque 
litterarum potestas recte definita esset, vera sententia saepius ultro se 
nobis obtulit quam diu et operose quaerendo inventa est. Nonnullos 
nodos mecum expediverunt Frid. Car. Brandtios Magdeburgensis et U. 
Vcesenmcyerus Ulinensis, sagacis ingenii iuvenes, quibuscum tum in scholis 
tum privatim de his rebus disserere solitus sum. Ceterum eorum duntaxat 
titulorum explicationem omnino certam et exploratam appellare non dubito, 
quae bene et legitime scripta, bene conservata et accurate descripta sunt, 
V. c. Mclit. 1. 'i. Atbcn. 1. 2. Cit. 2. Cartli. 2. 3. 8. 0. Numid. 2. 3. Tripol. 1 
al., in his qui male habiti vel quorum exempla negligmttara sunt (Mebt. 
3. 4) praeter conioctiiram admodum probabilem (quae quidem ipsa ad 
esidentiam saepe proxime accedit) nihil expectari posse, nonnullorum 
adeo, ut nunc sunt, interpretationem plane desperandam esse (Carth. 13. 
Cit. 9. 19. 27. 28), facile intelligent, qui horum apographonun conditionem 
reputent. Obscurae sunt etiam numorum nonnullorum epigraphae (Cilic. 


21) Nod omne* extemplo legebont hoc : 

ICiL 

ECllE 

MINI) 

ESAN 

ES 


22) V. c. imer. Molit. 2 (pog* 103 »qq. 
et pag. 462), Saniicam, opigr. numi Sidonii 
quattuor Tersuum , Torsctuis A, Gaulitono* 
rum «1. 
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II. K. N. P. , incert. C. D. E), (juac legi quklciii possunt, sed ad certam 
iirbcm referri nequeunt, iccirco quod ignoratur, qiiaenain urbs nomine 
Pbocaioie in.i nuaiismute cons|>icuo uliin appellHta fuerit. Qucmadinodiiiii 
autem in: iuterpretati<uus evidentia aestimanda [ilura quasi raoniunentorum 
genera ilistinxiiiHis, ita etiam iii criti exercenda faciendum putavimus. 
LIi)i eoini vd in ipso, luonuineuto vel in ectypo diligenter factu litterarum 
ductus pcrspicuuS' sub oculis babebnm, liis solis inbacrenduin atque a 
coniecturao tenioritato. prorsus abstinendum putavi, quuiu ipsum autogra- 
phum : vitiosum fuisse non sine gravi causa, statuendum videretur: ubi 
voro, ex .pliirilMiSKpeiidebam lapograptiis imperfectis et inter so dissen- 
tientibus^ ut in tituie, Tuggensif in genuina tituli Ibrina instauranda .sane 
crisi I oonieotiirali'ot combinatoria (KoecLbii .vocabulo utor) utendum 
erat: nec desperamus fore, ut etiam harum coniecturaruni nostrarum 
una laltera ve, I. aliquando .ipso uioiuimenio demio diligentius examinato 
confirmetur 'imi,. i ,iomi. it ,. 

' (Jiiml ad ttVgirmriitiitn horuin momiinentoriim attinet, fallentur quidem, 
qui obscuris reinbtiKimac antiquitatis locis multum luminis inde afierri nedum 
arcana "cius reserari ‘oxspccf. iverint : vuriiinlamcn tum ex ipsis momiinentis 
tum ex aliis' Tinguac 'Phoeniciae reliquiis, quas libro quarto pertractavimus, 
fructus qtiidaiit'iion cbnteinnendi iti varias et sacrae et profanae antiqui- 
tatis disripliiias redunila’rc censendi sunt, qnornm nonnullos paucis attingere 
piaret.' .\c primum’ quidem xcri/itiirae /tiigiuieqiie Hebraeae historia ct 
ratiouM inde variis modis illustrantur. Scripturae enim Oialdaicac s. 
quadratae nrigiiiihus^ magnam partem obscuris atque perplexis nulla re 
plus Incis nITertiir, quam litteratura illa Aramaca Aegy ptiaca, in qua illius 
scripturae' principium et quasi incunabula quam evidentissime oculis expo- 
miiiiiir*. ''Praeterea tum singulae quaedam voces in T. ct rariores et 
obscuriores crebriore eariindcm in linguae Phoeniciae reliquiis iisii expla- 
nantur ' tum maxime ea linguae Hebraeae proniinciatio ct conformatio 
grammatica, ijiiac punctis niasorcticis continetur, Punicae linguae pronun- 


23) Corp. inscc. praef. pag. XIX. 

24) In Iiac ipaa Tuggensi spes nos non 
fefellit, ut apparet ex exemplo Honeggeri 
(append. 3 pag. 46), quod textum a nobis 
constitutum praeter Tcrs. 7 in plerisqne con- 


firmaTit. Alias conicctnraa postea ipsorum 
lapidum auctoritate firmatas ▼* ad Atfaen. 2. 
Carth. 3. 3 ai. ^ 

25) Vc. iam dudum est quod cx his 
monumentis explicari (praef. ad Lex. bebr. 
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datione egregio confirmatur. Ad Autoriam quod attinet, ablidenduin 
«ino Urummondi commentam, qui inacriptione Melitend secunda Hannibal» 
magni epitaphium haberi affirmabat (v. pag. 106): nibilominns non de«int 
in monumentis nostris, quae ad homines in historia minime ignobiles 
pertineant, Velut inscriptiones Numidicae 1 — 4, quae ab Hiempsalis, 
Numidiae regis, familia profectae sunt, Tripolitana prima, quam ad 
Septimium Severum pertinere vcrisimillimum est: ne dicam de utriusque 
lubae numis eaque moneta quae ad Ciliciae Asiaeque minoris historiam 
sub Persarum prindpatu spectat, velut Cilic. A. K. G. Non minimi etiam 
momenti hoc fuerit, quod cx singidari illa linguae, scripturae atque 
religionum inter Poenos Numidasque communione arcta utriusque populi 
propinquitas et necessitudo communisque origo satis certo effici potest 
Denique etiam refsrts geographiae et autiquitatit studiosi non desfdcm- 
bunt, quae rationibus eorum inservire possint, v. c. non paucarum Siciliae, 
His|>aniao, Africae urbium et locorum nomina Punica a veteribus scripto- 
ribus non memorata, ut Panormi (nsns), Gauli (]]n), Cossurae (in 
quibus post nostras curas accesserunt nomina Heradeae 
rut Meicarth), Mot>'es (nIDS)» Insulae Syracusarum (n''K, n^tt) ^tim 
Arethusae fonte (pN INB), in Hispania Beli s. Belonis (p^73). Malacae 
(N3^&), in Africa Yaccae (sps), Sabrathae et al.; numina praedpua a 
Cartiiaginensibus et Numidis culta tum domestica, certe ex antiquitate 
tralatida (n:n [non nbn, ^bn],p^Vy3)^ tu"» ex Aegypto adventicia 
(]p(DM Aesculapius, 0$iri$)\ lu onerum Caxthaginensium vocabula 


BtiniM ed. 2 p. XXXI. Th«t. ling. hebr. I» 
490), cui none addende sunt quae ditpnte- 
Timut p. 170 tqq. 451 \ 
lob. 38, 32 Biderum «ignificatii babettir in 
nam. Cilic. A. B. G; primo 

«ignificata eat Nuraid. 4, 1 ; 3^3 
eo/amiM in V. T. cpro^ Oen. Itf, 26 , 

in cippia modo plene modo per compendium 
acriptum exstat (p. 353). Adeo in linguae 
Punicae reliquiis , qnae nominibaa propriia 
continentur , nonnulla reperinntnr , quae 
vocibus qnibasdam Hebraeis illustrandis com 
fructu adhibeantur. Ad Xryt>fi. n1:n 
Mal. 1,3, qood tiomicilia reddunt LXX. 


Syr. et a Uj'(babiUivit)ducuntLexjcographi, 
confarondum oat pun. Thunu ( S3X> habitatio) 
in Tkunudronum 03*^1 babiutio austri 
( Siidbansen ) , Thunu$ida babitatio 

venationis (Jagdbausen) p. 417. 428. — > 
( lunbilicua ) , clivi significatu 

apud Poenos habetur in n. pr* Tttburticm 
rtpo ^130 clivus fori, Tu5urnica 
al. — De fem. aquat signi- 
ficatione (ut in V. 223. 393. 410. 

26) Videlib. IV 27 sqq. maxime 31. 

27) Vide Tahbcograj^X, StuHien p. 108. 
109. 
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propria (OBO wf®* Cardi. 5 , icB «criba Carth. 3); do sacrificii* humanis 
apud Numida* testimonia Numid. 6 . 7. 8, ct quae huius generis plura sunt, 
quae quidem omnia, prout ea interpretationem historicam vel admittere 
vel poscere videbantur, pro consilii nostri ratione strictius quam verbosius 
illustravimus. 

. la fontibus subsidiisque litterariis, quae antiquitati Phoeniciae illu- 
strandae adhiberi poterant , non infimum profecto locum uccupaaset 
SanchuMothoHUt vel potius Philonit Byblii historia Phoenicia, quae 
tanquam in Lusitania (si Dis placet) inventa non sine magno strepitu in 
ephemeridibus annunciata, mox. ex codice graeco, ut ferebatur, in 
compendium redacta cum praefatione Grotefendii in publicum emissa 
est Consultius tamen putavi, vel exiguam vel nullam huius libri 
habere rationem non quasi vel ipse censuerim vel alius quisquam 
internis argumentis evicerit, istas narrationes a rerum Phoeniciarum 
natura magnopere alienas esse (imo iis inerant, quae illius antiquitatis 
speciem satis feliciter imitarentur): sed quod (quum in huiusmodi caussa 
ambigua in externo codicis testimoniu omnia sita esse existimarem ) 
quotidie crescebat suspicio, eiusmodi oodieem graecum, cuius a Grotefendio 
descripti adeo specimen ediderat Wagenfeldius ^), penes bunc editorem, 
cuius de co narrationes falsitatJs convictae essent ad unam omnes ^‘), 
neque nunc es.se neque unquam fuisse. Ncc profecto est quod huius 
cautionis me pocniteat nunc, ex quo graeca editio, quae his ipsis diebus 
mihi tradita est, in piibbcura prodiit ^^). Namque primariam illam de 


28) Sanchuniathona Urgeschichte dtr Ph^ 
niticr , in cinem Auunge «lu der wiedcr 
aufgefnndonen Handichrift yon Philo'» roB- 
•tiindiger UcherseUung. Nebst Bcmi-Tkimgen 
von Fr. Wngcnft-ld. Mit cintan Vorwortc 
Ton Dr. G. F. Grolcfend. Hannover 1836. 

2H) Dubitanti» »unt quae acripai p. 263. 
264 , omnem cauaaam fere desperantia quae 
dicU »nnt p. 342. 

30) „ Wic ait die Hsndacbiilt le; , m6- 
gen die Kenoer aua dem bcygegebenon 

Facaimile benrtbeilen bier mag ea 

genug aeyn , w bemerken , daat du Bani- 
aaititr Ptrgamant gnchruirm, oua 
127 grontn, 25 bia 35 ZrUtn tnlbahrndtia 


Quarlariirn brattht." (Grotef. in Epbem. 
HannoT, , y . Preu»a. StoaUaeitnng 1836 
no. 154 d. 4. Jon ). Haec a Grotefendio 
non axrtontji sed Wagenfeldii litteris cre- 
denti scripta esse, postea demum innotuit (y. 
Prensa. Staatascitung no. 196 d. 16. Inl.). 

31) Vide prae ceteris : dU SoacAumurAo- 
niache Slreiljraga nach ungtdrucktan Britjen 
gewurdigt von C. D. Groujand, Hannover 
1836. 28 pagg. Adde Praius. Staatsaeitong 
1836, no. 21 6 . 227. 

32) SanchnoialbonU hiatpriuiun Phoa- 
ciae libro» novem graece verso» a Philone 
Byblio edidit latinaque veraionc donavit 
F. Wagenfcld. Brcmae 1837. 208 pagg. 8. 
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codice quaestionem editur in praefatiuncula s’er8iitius quam prudentius 
scripta ne tetigit quidem (quo ipso caussam suam deseruisse censendus 
est): ipsiu.squc libri examen, ut alia inulta taceam quae nuperrime 
exposuit Odofr. Mulionis tantum abest ut veteris cuiusdam codicis 
auctoritatem prodat, ut nova editio libro jtrimo, quem solum diligentius 
examinare potui, Orellianam Sancliuiiiathonis (ragmenturiim editionem 
cum manifestis ojierarum vitiis tum in litteris tum maxime in accentibus 
admissis referat 

lam vero nihil superest, quam ut \iris doctis bonarumque litterarum 
fautoribus, qui quum aliis beneficiis tuiu imjirimis subministratis opibus 
ineditis de hoc opere menierunt, quas gratias habeam, eas palam persolvam 
ex intimo pectore. In bis prae ceteris grato animo memorandi sunt: in 
Boriissia praeter academiam Regiam Borussicam Viri Excellentissimi de 
AlteimUm et AucUlon, in Summis Boriissici regni Administris, Aug. Hoeckh, 
Ed. Gerhard, E. //. Tdlkr» Berolinenses, Er. Jlitschi Vratislaviensis (p. 363); 
in aliis Germaniae ]>artibus C. 0. MuUer Gottingensis (p. 1S2. 211), G. F. 
Grotefetidiut Ilannovcraniis (p. 74. 75), Gimf. Hryffarthus (p. 225) et E. F. 
Ferd. Beer (p. 245. 303) Lipsienses, Aug. Bdhr Ileidelbergensis (p. 363); in 
Anglia praeter Societatem Aeiaticam et aiiiiquitatis studiosarum Societa- 


33) Goltiiig. Gcicbrte Anzcigcn no. 52. 

34) V. c. iKitQiffhTtQ p. 20, lin. 14, ul 
iipiul Orcll. p. 28 pro 

p. 28 lin. 24 , ut apud Oroll. p. 40 lin. 4 
(nequo iion Viger. et Hob. Steph.) pro 
yran/duiiao’) «ipcurrai p. 25 lin. 12, ut opnd 
Orell. p. 40, lin. 20 ( rl Vigtrinm) pro 
irpjamai, ut redlf R. Stcpliaiins. Pno 
priora qnidem exempla , quae vitiosa esse 
postea animadvertit editor , in Erratis corri- 
guntur: sed nihilo aecius ea novae editionis 
fontem produnt. Vide VorlHi^ges iiher Hen 
nauca Sartchunialkttn y in Litt. Zeit. 

Int. Slatt. no. 21 . 

37) Atque haec quidem Societas novonim 
etiam opiim impetrandarum rpem apiniit in 
epittohi rAtycUrt nuper u//ro m/ .s4ngliae 
pro.rrwo* la Afrlrn ^ala , quam integram 
appono , «t lioc exemplo iiitelligant bxto- 
rc«, quanta officiorum liberalitate consilium 


nostrum in Anglia atliutum sit. f^Q/idvn, 
27. EcAr, 1836 6Vr, The ...... OricntalUt 

Dr, Getenius , Projasor of Hehrexv in ike 
Vnivertiity of Httlle , ia Prussia , utho has 
hcen for many year$ in entjuiriet 

respecting Coins et Inscription$ in ihe Phoe- 
nician n-id Carthaginian character y has formet 
ihc plan of uniting m n hoS)’t ani commenting 
npon y as many oftkese ancieut monuments a$ 
have hitherto heen puhlishcti , or have heen 
fuuuH hy him ia ihe principal ^luteums and 
CoUeetions of e^»tiquitief in Hurope, whick hc 
has most carefully e.ramined for ikal purpose, 
The Committee of Currespondence of ihc 
Poyal .disiatic 6*ocif/^ , fully apprecialwg the 
imporlance of this plan for improving owr 
hnowledge of one of the mosi ancUnt langua- 
ges of the Easi , benring ihc nejrest relation 
Io tlie Uehrewf and entertaining at the same 
lime the highest opentoa cf ihe talent already 
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tem (Socicty of Antiquaries) ili. Hatthins, Frid. Rosen (p. 449. 456), 
Tfiomas Yates Londinenses, ccl. Iteay Oxoniciisis (p. 126); in Francia perill. 
Raoul- Rochette (p. 102. 286. 462) et cl. E. G» Hchultz Rogiomontaniis 
nunc Parisiis- degens (p. 94. 102. 118); in llullandia cel. Cottr. Leemans^ 
IMiisei Lugdunensis custos primarius (p. 464); in Italia Kxcell. Rtuiiun^ 
Bonissiae Uegis in curia Romana legatus; denique ia Daiiia \eii. M. 
Ha^en Hohlenbvrg^ Professor llaunicnsis, vir in paucis benignus ct erga 
inc officiosus, cui plurima fere in lioc genere benc6cia del>oo (v. pag. XII. 
93. 102. 118. 126. 181. 202. 217. 22S. 2f)0), .Me autem si litterarum 
Phoeniciarum reliquias et cum 6de edidisse et ciusinodi coniiuentariis 
illustrasse censebunt idonei harum rerum arbitri, qui partim Rarthelcnno 
et Akerbladio, primis harum litterarum statoribus, partim nostra aetate, 
quae in Phoeniciis exjilanandis quidem minus felix in simili tamen argu- 
mento Champollionis, Burnoufli, Lassenii praeclara merita vidit, non 
prorsus indigni sint, maximam me operae meae in his studiis collocatae 
fructum cepisse existimabo. Scribebam Ualae Saxomim, idib. April. 

Mocccxxxvn. 


thcion hy Dr, Gesenius »n rcscarches of this 
iind^ is desirous of assistuig hirn as much 
as possil/h in the cxecxitwn of his work , hy 
cmlfuvoarwg Io plact f uriher materiaU wiihin 
his rcach. Ifith this vUw ths Commiltse has 
m^uested mc /o dratv your a//c^//ion Io the 
subjfct , as your residence in a couniry oncc 
occupird hjr Phoenician stllhrs mo}' have af- 
forded you opportuniiies of ohtaining valuable 
information , hy ike communicatlon of tvhich 
Io Dr, Gesenius f througk ikU SocUty y you 
Mjould render an important servicc to lUera^ 
ture. Pht Commiitee would feci especiaVy 
obUged io you for casis or accurate drau<ings 
of any ancieitl wonumentSy whether inscriplions 
or cotm, bearing Phoenician charactersy thai 
you moy have an opportuni/y of procuring; 
and such capies Troultl have additional vaJue 
if accowpanied ly some r^marAi aj io the 


spoi where the originals were fouudy or ifi 
svhost possession they are. Phe Commiitee 
proposes to send , f)r Dr, Gesenius inspection 
and usCf such documents as, in conseiptence 
of this letter , you may he plensed to favor 
it suhh ; and afler he has made use of themy 
io deposit the same in the Museum of the 
lioyal /isiatic Sociciy. 1 have the honor to 
he ete, {Signed) H, liarhncss Sccretary, 
Simili niutio cotisllia nostni a Societate Geo^ 
graphica Ixifidinensi prouuUura iri verbi» 
ciu» mibi pollicitus est, qui ci lumc ab epi- 
atolis cat, Cap. MacouichL Utiiiam aliarum 
cbatn regionum et Societates litterariae et 
viri docti , Museoniiu maxime praefvctt , »1 
quae forte Pltouilciae scripturae rediquiae 
(ctide minores, veluti geminae) apud eos 
delitescant, bas tiubi» mittendo bonis littcii» 
gratiHcentur! 
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HISTORIA LITTERARIA ET RIRLIOGRAPHI A. 

Cf. Gabhikl Fadiuct do plioenictae litteraturae fontibus Komac 1803« 2 VoU. 8. 

A. Th. Hahtmavii Tychsen II, b p. 605 sqq. 

5 - 1 . 

Linguae et acriptiirae phoenicia# reliquias duobus potissimum monumentorum 
generibus, marmoribtti et contineri constat: quorum quidem alterum iam diu 

est quum eruditis hominibus innotuit. Postquam enim inde a medio seculq XVI io 
Hispania maxime et Sicilia pecunia phoeniciis litteris inscripta effossa et in harum, mox 
t etiam in altarum regionum oumoph^lacia delata est, hoc quoque monetae genus in 

operibus numismaticis depingi coepit. Depictae etiam epigraphae phoeniciac, sed saepe 
minus accurate, ut fieri solet in scriptura incognita. Praecipua eius temporis opera 
nuraismaticB, in quibus numi phoeniciis litteris inscripti repraesentantur (pleraque enim 
eius generis opera io numis Romanis tractandis acquiescunt), haec sunt: 

Hubiati Goltzii (Belgae, mort. Brugae 1586) hisioria SicUiae ci mognae 
Graeciae ex numUmatibue iUuatrata. Bmgia Flandromm 1576. fol. (1581. 1618. 1644.) 
Vido eiua Opp. do re numarU antiqua quinque VoU. comprehensa AnUerpiae 1708. 
fol. , sed de sublesta cius fido Kckbclii doctr. nunim. vet. T. 1. p. CXLI sqq. 

Ast. Agostiso (archicpiscopi Tarraconensis) dialogos de las medaUaSj insa^ipeiones 
y otroB antigueiades. Cum figg. Tsrragonae 1587. 4. Madrid 1744. 4. cd. lat. Antw. 
1617 fol. ital. Romae 1592. 

pHiL. PAnuTAK (Panormitani, «f* 1629) la Sicilia descrUta con medaglU. Palermo 
1612 fol. Con agginnta da Leon. Agostini. Palermo 1612. Roma 1649. 

£iosd. et Lsoir. Aitoustisi Sicilia ntimitmatica ingenti numero tabularum locu- 
pleiatay studio Siokb. HATKncAMri. Lugd. Dat. 172S. fol. ' 

Bsas. Aldiutb (Canonici Cordovensis) varias Antiguedades de EspedUty Africa 
y otras provincias. Bn Aznberes 1614. 4 maj. Vide pag. 179. Idem liber etiam 
collectanea dc lingua punica continet pag. 180 — 239. Lcsstiiginm huius operis inter- 
pretationem germ. molitum esse, intclligo ex cius vita (Derlin 1793) T. 1 p. 152. 

ViHC. loAKX. DE Lastaiosa 31useo de las medallas desconocidas Espaholas. 
Uuesca 1645. 4. 
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J. Fot- Vailla 2 IT (in numophylaciu Parisino a ac ex parte in Italia ct Gmccla 
CoemtOy 1706) ScUuei^arum imperium sive historiu lienum Syriae ad Jidem numis~ 
matum accommodata, Lutetiae Paris. 1682. 4. Icunca, qiiaa dedit ^ ad mmiismata 
factae sunt in nomopUylaciis n^gio ct ipsius auctoris conaerrata. 

Laua. Reokhi 'rhes,aurus Brandenburgicus. Cum ligg* Coloniae ad Spr. 1696 
— 1701. 3 Voll. fol. 

Nic. Faamc. IIaym (nationr; Humani, in Anglia degentis, f 1729) Tesoro Bri- 
tannico. T< 1 OTTcro il inu.sco nummario. Lond. 1719. 1720. 4. £d. lat Vindob. 

1763. Nnmos edit in Angliac Muscis serratos. 

C. S. Lieaii Gotha numaria, Amst. 1730. fui. 

X. I, GrssEni numismata regum Syriae^ .-iegypti et Arsacidarum. Cum figg. 
Tiguri s- a. (1738) fol. — Kmsd. ttumismaVt regum SicUiae et minorum gentium, 
C. ligg. s. a. (1738) fol. , 

IloTCUB. Abiooxi Sumismata quaedam cuiusctinifue Jormae et metalli. Cum multis 
tabb. aeneis. Tairis. 1741 — 1759. 4 VoU. fol. 

Eaasmi Faoelicb Annales compendiarii regum et rerum Syciae numis veteribus 
illustrati. Viennae 1744. fol. 

Thom. Pkmbhocke (Comitis AngU) numismata antiqua in Ires partes divisa, 
S. I. 1746. 2 Voll. 4. 

o a 

« 

Ha DA. Relaxdi Palaestina, |>ag. 941. 

i 2. 

Non defoerunC quidem iam seculo XVII viri docti, qoi ,, alphabeta phoenicia'^ 
vel „ phoenieo-naiiiaritann^ contexerent, et ab horum figuris scripturae Graecorum et 
Komnnoram adeoqne omnium |>opuloram origines ducerent, ut Scaliger (ad Euseb. 
Cbron. p. 112 aqq.)) Sam. Bocmartlb (Cannan 1, 20), WAi.Tit.^r (Prolegg. ad Bihlin 
00 . II ), Cd. Bernardus (litteratura orbis eruditi ex charactere samariiico deducta 
1689, ed. Car. Morlon 1759. uno folio): sed tantum absunt hae litterarum tabulae, 
ut ex numismatis phoeniciis depromta horum epigraphis legendis adhiberi possint, 
ut ad haec prorsus non pertineant, et ni! nisi litteras exhibeant vere samariticas ex 
codicibus biblicis desuiutas, ad summum Hgiirat in nuinis Judaicis Maccabaeoruni, 
quos Samariticos tunc vocare solebant, obvias *). 

Prima autem litteras vere phoenicias legendi tirocinia posuerunt Jacools 
R iiEMFERnrs, qui in „pcricuIo phoenicio s. litteraturae phoeniciaespecimine*‘ Franequerae 
170C. 4 edito (dein recuso in Opp. philol. UltraJ. 1722. 4.) numoruiu Hispanorum Con- 
cRoae vel Sextis tributonim (v, nos lib. III, no. 16) epigraphen probabiliter explicabat, et 
Bcrx. Montefaixo.mus , qui (Palaeogr. gr. p. 118 sqq.) nuiiiorum Sidoniorum epigraphen 
legendam esse primus omnium exputabat: ultra quos nemo progressus est, donec 
ettossis et in lucem editis titulis .Melitensi bHingui (1735) et Cypriis (1745) a Focockio 
descriptis (v. ad inscr. 1. 8) eodem fere tempore lo. Swi.'nto.\ Oxoniensls ei 1. 1. 

I 

Cf. Ez. -SpaDhem. de ni» et pneiUnlia nurDiimaliiin. Lond. 1706. T, I. p. 80. 
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Barthelcmvus Parisiensiit in Iiis IpgendU indiutriam posuerant plane singularem, qua 
efleclom, nt plerarumque litterarnm potestate recte indagata totius palaeographiae phoe* 
niciae renum quoddam fundamentum laceretiir: quanquam dolendum est, inter hos ipsos 
duumviros tum de primae inventionis laude tum de singulorum monumentorum inter- 
pretaiione acerbius mox concertatum esse. Qua de controversia deque iitriiisqiie ingenio 
et in studia phoenicia meritis ita iudicandiim videtur. Quanquam negari non potest, 
Swintonis primas de inscripiinnibus Citieis et de cifris phoeniciis dissertationes priua 
quam ullum ea de re Barlhclemvi libellum prodiissc (1750. 1753): Bartlieleroyus tamen 
staiim in prima, quae est de Melitensi bilingui, diutribe (1768) Salmonis conatibus 
longe excellentiora praestitit, ei tantum aberat Swintoo, ut eum corrigere posset, ut 
saepe eius errores sequeretur*). Omnino enim Barthelemyus ingenii subtilitate et elegantia 
atque ingenito quodam puichriiiidinis sensu, qui nihil facile admitteret, quam quod lingoae 
et momiiiienti cuiusdam rationibus accommodatum esset, quum aliis niultis tum Saintooe 
longe superior erat, quibus virtutibus accedebat singularis iudicii sobrietas ct modestia 
in bis maxime studiis non satis commendanda: Swinton contra, quamvis confidenter 
ubique et,- non sine acerba adversarii reprehensione locutus, multa tamen admittebat 
a iudicii sinceritate, a linguae rationibus ct a veri specie aliena: nihilominus et ipse 
de nonnullis palaeographiae locis illustrandis bene meritus, in monumentis edendis 
admodum diligens, in iisque legendis felicior, quam in interpretandis (v. 8 et ad 

MelU. 2). Fottrniontii et Benedictinorum nugas artem pulaeographicam elegantiorum 
honiinuni sannis exponentes nunc silentio praeterimus, infra (ad Melit. 1) earniii speci- 
mina daturi. 

Bartheleni}i autem et Swintouis libelli bi sunt: 

Jo. Jac. Bartiiklkmy (acadcroise inscriptiuuum et littersrum huninniorum socii, 
■f' 1795): Rtjifxions sur <fue1qvta mOnumen$ phinicUna et svr lea alphabeta, qui en 
reanltenif in M^moires de raead. des inscriptions T. XXX. p. 405 (T. LIll. ed. in 
duod.), quo** commentatio in aeademia Parisiensi d. 12 Apr. 1758 recitata agit 
de inscriptionibus Melit. 1, Cit. 2. 3. 4, vasis Panopnitani, ct numorum qiiorundam 
Sidoniorum et Panorniitanonim. Emendatiora dc iisdem slilsque monumentis idem 
dedit ili Sitire d Mr. le Marqui* d‘ Olivieri au sujet de quelques monumen» FfUniciene 
cet. Paris 1766. 4., cf. Journal des Savans , Decemb. 1763 p. 245 sqq. Vide infra 
ad inscr. Melit. 1. iJc inscriptione Carpentoractensi idem egit receiitiori commen- 
tatione, dc qua t. ad inscr. no. 71. 

JoASSfS SwiSTOs (Aedis Christi Oxouiensis socii, f 1784) Inscriptiones Citieae 
s. in biius inscriptiones pboenicias inter rudera Citii nuper repertas conjecturae. 
Accedit de nummis quibusdam Samaritanis et Phoeniciis ... dissertatio. Oxonii, e theatro 
Sbcldoniano 1750. 4. — Inscriptiones Citieae $. in binas alios inserr. phoen. conjecturae, 
Oxon. 1753. 4. (v. infra ad inscr. Cit.''. — A dissertation vpon *ke Phoenician 
nusneral cKaracters antiently uicd at Sidon, in Pbilos. Transactions VoL 50. p. 791 iqq. 
— An attempi to explain a punie inscription laiely discovered in thr Island oj IMalta 
ibid. Vol. 53, p. 274 sqq. (est Melit. 2, ubi vide). — Some remarks upon 

*) V. Bsy^r ad Salliist., Pilaeogr. Studirn p. 19. 
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tke first part of M. Vabbe BarihvUmy*$ ISlemoir on the phoenician LittcTS^ relAtire to 
a phouniciaii iiucription in the Ulaud of MaiUj LIV. p. 119 sqq. Farihtr Hemaris 
upon M. Vabbe BarthHemy’s l^temuir etc, ibid. 393—436. (vide infra ad Melit. 1, 
Cit. 2). Aliae minoris momenti diatribae leguntur ibid. Vol. 58, p. 235 sqq. 261 sqq. 
265 »qq. Vol. 6t , p. 78 sqq. 91 sqq. — De Palm}Tenis Swiiitonis studiis v. infra 
§. 53. Praeterea eiusdem in nummos partbicos et hctruicos curae et couiectune 
exstant in Pbilos. Transact. Vol. 49 — 61. 

f. 3. 

In Tia hanc in modom monatrata strenue perrectum est a Lud. Dltb.nsio et 
Fiiancisco Pkheb. Batero , quornm prior priinuiii palneographine phoeniciae specimen 
ex nomismatis contexuit, posterior, namonini etiam Hasmonaeorum eximius interpres, 
praeter alia docte disputata inscriptionem .Melitensem post Bartbelein)) et Bwintonls 
curas ad liquidum fere perduxit. Utriusque studia egregie adiuia sunt operibus numis* 
maticis Prllerinii, largam numismatum phoeniciorum quasi messem continentibus: 
qnanqnam hic ipse in interpretando, ut virum deoebai linguarum orientalium minus 
peritum , cautus esse solebat et modestus. 

Lrn. Dvtrvs (t*rancogaIli , legationi Aiiglicse Tnrineiisi adscripti) : Erplicaiion 
de quchfue» medatUes de peupUe ^ de vilies et de row , ffrecijues et phenteiennei. A 
Londres 1773. 4. Explicaiian de tpieltptet midaiUea Phcniciennea du Cabinet de J^r, 
Duane, Londres 1774. 4. Utraque dissertatio auctior prodiit bac inscriptione: 
Explication de tjuelquea m^daiUea /•recquea et Phcniciennea ^ evec une paUographte A’n- 
mismatique. Scconde cdition. Londres 1776. 4. 

Fhahc. Pkhcz Bates (Prof. ling. hebr. in academia Valentiae in Hispania, dein 
praeceptor principnm iiiTcntntis , denique praefectus bibliothecae Regiae ^tadridetisis, 
•f 1794) tlel alfabeto y lengua de loa Fenicca y de aua Colonias. £ii Madrid 1772 
fol. , quae commentatio sine auctoris nomine sdiecta eat iuteq>retationi bispaiiicac 
Sallustii ab auctoris discipulo, Gabrielc do Burbun, editae liac epigrapUe: La coniaracion 
dc Catilina y la guerra de Jugurta /K>r C. Sallustio. (Agitur de variis nummorum 
generibus ct de Melit. 1.) Ab Ilollmanno gcrmanicc translatam et notis illustratam 
edidi in libro: Paldographiache Studien iiber pKoniz. und puniache SchriJ\. No. 1. 

Lapsiac 1835. 4. — Plura ad |ioiaeograpbiam phocniciam pertinentia B. dedit etiam 
iu libris dc numis bobraeo-samarit., de quibus ▼. infra §. 51. 

* Jos. Pelleris (rei navalis praefecti Parisiensis, f 1782, qui non minore sumtu 

quam studio 33000 mimorum antiqiiomm collectionem congessit, quae post cius 
mortem 300000 francorum pretio numophylacio Regio vendita est): Hecueil de 

ISlrdaillea dea Bois, qui n' ont point encore publices, ou qui aont peu connues. Paris 
1762. 4. Becneil de Jtl^daillea de peuplea et de villea cc(. T. 1 — HI. Paris 1763. 4. 
I\lclange de diveraea nuulaillea, pour aervir de auppUment au Becueil dea ]\Icdaille$ de 
peuplea et de villea. T. I. 11. Paris 1765. 4. (Qimtre) Suppl/mena aux aix Folumea 
de Recueils dea I^Icdailles de rois, de peuplea et de villea, Paris 1766. 67. 4. eiddition 
aux neuf T^olumes de recueils ete, A la Ilajc 1778. 4. 

Poat eoa nuttm et uaque ad Koppii nostri librum (1821) perpauci in hoc atudioram 
genere ingenium exercuerunt: in his O. G. TYCiiasNiua, vir universae palaeographiae 
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leniticae perperUnty Akchbladujs, relicjuU omnibus ingenii doctrinaeque elegantia 
iudiciique acumine facile praestans, et Amadkus Pryro?(, vir illnstris, de aeg)piiacis etiam 
litteris longe meritissimus. Quae usque ad annum 1815 in inscriptionibus et in nummis 
probabiliter indagata erant vocabula phoenicia, ea nos ipsi olim in conspectu posuimus. 

O. G. Tychsesix (Prufcssoris pnmum Butxovicnsia dem Rustochieusis, f 1815) 
una Uiitum dissertatio prodiit 1815 (licet iam 1802 Scripts): Dt liftguae phocniciae 

et h^braicae mutua aequalitate , in Nov. Act. Societ. Upsal. Vol. VII. p. 87—103, 
in qna tractantur locus Plautinus, inscr. Carpentur., Cit. 2, Melit. 1, tres Castelli dc 
Turre Mucia, Athcn. 1 et numismata nonnulla. Alia plura idem manu scripta reliquit 
do quibus retulit A. Th. Hartmaiiiius (vit. Tycbsen. 11, 2. p. 594), sed ,,ty]K>nim 
hebimrorum penuria'^ ita, ut Tycbsenii interpretationes non facilo perspicias. Nimis fero 
ca praedicat, quem mododixi, cius laudator, cupidius ct saepe iniquius vituperatKoppius. 

Jo. Dav. Akeauladi (Sueei, legationi Siiecicac primum Constantinopolitanae, 
dein Parisiensi adseripti, de enucleanda etiam scriptura Aeg^-ptiorum enchoria mcri>> 
tissimi, -f- Hornae 1819) : InteriptionU Phoeniciae Ojropiensis nova interpretatio» Parisiis 
anno X [1802]. 8. — Inscriptionem Atben. 1. idem edidit et explicavit in Conmient. 
Gutting. Vol. XIV. (1800) p. 225 — 228, Athen. 2. m Sjattre d ifoiinsAi, in Millin 
Annal. cncyclop^diqucs II, p. 193 sqq. (Vide ad inscr. IA'. IX). 

WiLLiAM Dsvmmuxu (v. sd iuscr, Melit. 1. 2). 

Jo. Jac. Bellekmasx (Gyimusii Berol. Colon, director nunc emeritus): Ve 
Phoenicum et Poenorum inscriptionibus cum diumim (Cit. 2. et aureae laminae Panormi- 
tanae, quam ego phoeniciam non puto) explicationis periculo. Beroliiii 1810. 23 {>agg. 8. 
Continet notitiam litterariam dc inscriptt. Citieis ct 10 aliis. — ^Bemerkungen uber 
BU phonizischen und punischen l^ilunzen. Vier Stiicke 1812 — 1816. 8. Quattuor 
gymnasii Berolinenais programmata, in qnibns LXX nummi ex ectypis Miunnetianis 
accurate describuntur addito interpretandi periculo. De B. iu locum Plautinum curis 
T. infra lib. IV, 

J. Lcoyu. 11c& (v. ad inscr. Cit. 2). 

Guiu Gesexiijs: iiher die phonizische und punische Sprache , in Gescbichte der 
hebr. Sprache imd Schrift (Lips. 1815} pag. 222 st[q. Anglicc haec translata in Cias- 
sical Juuriial T. XX V'!, p- 123 sqq. 

Amaoeijs Petmox (v. ad lib. 111, no. 7). 

Nova nionumentn marmoriboa inscripta hoc tempore perpauca in lucem protracta 
innt, a Castf.llo i>r Torrehlzza, H. de Koesi et Akerri.adio; magna autem edita 
eat librorum numUiiiaticoruiii vis, in quorum plerisque epigraphae punicac nunc etiam 
accuratius delinealae habentur. Qui omnibus omnium aetatum nnmismatologis palmam 
praeripuit, Joseriils Eckiisii.iis, studii qnidem phoenicii censor iniquus dicendus est, 
quippe qui verissime quoque et certissime lecta passiin fastidiose tractaret; sed facile 
excusandus erat cleganti&simi iudicii vir in tantam ubique Pnlaeographoruin phoeniciorum 
dUcordiam et, ut libere dicam, in tot ineptias incidens. 

Novas igitur inscriptiones ediderunt: 

Gabh. Lahcillotto Castelli' 9 princeps de Tokremvxza, in opere anonynio: 
Siciliae et insularum adjacentium veterum inscriptionum collectio, cam auctario nam- 
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morum populorum urbium et re^^itm Siciliae, Paiioniii 17b9. Ed. 2. mutAta cpigraphe : 
itovn collectio, pixilegomenis vt notis illustraU. Panormi 1784. fol. 

Bchv. d£ Ho991 (v. ad ioicr. Sani. no. 4l). 

J. D. .Arrublao, t. supra. 

Operum autem namiarnaticorum , in quibus numismata phoenicia vel edita vel 
descripta exstant, auctores od litterarum ordinem digerere placet: 

JosEPH Ecrmkl (Musei CacMrei Vindob. pracTcrti, f 1798); Doctrina numo- 
rum veterum. Vindob. 1792 — 1798. 8 VoU. 4. Cf. caoteris T. III. p. 396 sqq, 

Eiusd. Catalogua J^Iuaei Caeaareo - I^inilobonentu mimorum veterum, Cuin 8 tabb. 
Vindob. 1779. 2 Voll. fol. — A^umi veteres anectlnli, Vtermae 1775. 1776. 2 VoU. 4. 
— A^umorum veterum anectiotorum thesauri Coesarei S^'llo;^e f. Viennae 1786. 

lIcsaiQCKE Flomez ]\Ietlalla$ Je las colonias, municipios y pueblos antiguos de 
f.spaha. Madrid 1757 — 73. 3 Voll. 4. (Libor rarus, qni magno pretio venditur). 

T. K. Mioxset (numopli^lacii Pariftini custodis adiuncti , academiao inscr. socii) 
description de mrdai//r* nntufues grecffues ei romaines , avee Icur degn: dc raroto ct 
Icur estimation \ ouvrage servant do cataloguo a une suite dc plus de 20000 eiuprcintes 
en soufre prises siir Ics piecos originales. T. 1 — VI. Paris 1806—1813. Hccuoil 
des plancbes 1808. Suppiemeut. T. I — V'l. 1819 — 1833. Altera oditio prodiit au. 
1822 sqq. — Numurmn phoeniciorum cpigmpbae magno numero reporiuntur in 
Reciicil des planchvs tab. 18 — 25. 29. 30 Suppi. I. tab. 6. 7 laudabili studio depictae, 
quamvis, ut facile apjwiix;!, ab artificibus scripturae pliocnxciae ignaris, unde factum, 
ut nunntillae adeo inversu ordine com)>areaJit ot summa tma sint (v. tab. 19, no. 5. 6). 
Praeterea valde doleiidum , diTorsas eiusdem mimi opigrapbas , quae snbindc, volut in 
Msrathensibus , in eodem latere tres sunt, ab editore non distinctas, sed plerumque 
una serie jiositas essu, ut nescias, quorsum siiigulao littorau perliiioant. Vide quae 
observavimus in huius operis censum Kpbein. Iit. llal. 1825. no. 63. 64 ct supra 
in praefatione. 

Pnasc. Neumax»! ( Eckhelii collegae) populorum et regum nwnu’ veteret inediti 
collecti et illustrati. V'indob. 1779. 84, 2 V'oIl, 4. 

Jac. PitiL. 0 *OnviLLE Sicula f quibus Siciliae vcteiis niden miditis antiquitatum 
tabulis illustrantur, edidit ct commentarium ad niuniMnnta Sicula XX tabulis incisa 
adiccit Petkcs BtAMAVXUS secundus. Amstclaed. 1764. fol. 

Cii. Kami Catalogus numorum x^eterum graecorum et latinorum musei regit Daniae. 
Hauuiae 1816. 2 Voll. 4. 

I. CAsr. Hascre (verbi diviut ministri in ducatu Meiiiingensi) ; Jje,ricon univertae 
rei numariae veterum et praecipue Graecorum et Romanorum, l.ipsiac 1785 — 1805. 0. 
Septem partes quattuordecim vuhitiiinibus comprehensae. V'ide Vol. III. P. II. 
p. 1237 sqq. 

Dom. Sestixi (mmiophylacii Florentini praefecti, itineribus etiam io Graeciam 
et Orientem susceptis clarissiuii) ; Classes generales geographiae numismaticae. Lips. 
1797. 4. ed, 2. Florentiae 1821. 4. — Eiiisd. DescrUione delle medaglie Ispane 
appartenenti alia I,uxitania alia Ilettra ed alia Farro.^ncsc , che si conservono nel 
Mu SCO Hedervariano. Fior. 1818. 4. « 
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Cabtklli Dr Tokhsmvzza (v. Bapn) SicUiae populorumt urhiumt regum et 
tyrannorum veteres numi. Cum 107 tabb. Panormi 1781. fol. Auctarium 1. 11. 
1789. 1791. 

Luift Jostm Vxi.A8QUXZ Ensayo $o6re Ins lelras tfue se envucntran en anfiguas 
medailas y monameutos de Eipana, MaJrid 1752. 4. 

MtCiiAXL A ICZAT: T^Jusei Hi-dervariani in Hungaria rtumoi antujuos dcfCr^tf, 
anecdotos et parum cognUoS incidi curavU M. a W. Viudob. 1814. 3 Voll. 4. 

«. 4. 

Allero uecali nostri decennio ad finem Tergente ad plioeniciani <|U 0 i)ae palaeo« 
graphiam Bnimiim applicare coepit Udalricus Kkidrrici:s Koppius, universae palaeo- 
graphiae in paucis peritus, hebraicc vix mediocriter doctus, cuius de scriptura Phoe* 
nicum lucubrationes quamvis exiguae novam fere io hoc studiorum genere epocham 
constituunt* Etimii atque eltaiii is veterum monumentorum interpretibus inculcabat, 
ante omnia recte legenda esse, quae explicare velis: singulas litteras a similibus probe 
discernendas: varias scripturae classes distinguendas: oiiinesque alacris ingemi hervos 
non sine fructu intendit , ut Philologorum animos in artem palaeographicam a ple* 
risque mirum quantum neglectam converteret. At palaeographiac, quas constituerat, leges 
mordicus tenens saepe in linguae canones iniquus fuit graviterque peccavit, et, lieec 
alieni erroris (saepe etiam opinati) cupidissimus censor et interdum morosus, non raro 
tamen ipse in interpretationibus suis enormitates admisit, quae et linguae et monumen- 
torum raiionibos plane adversarentur. ^ 

Udalk. Fhid. Korr (Hasso-CasccUamis, primum Electori ab epistolis sanctio- 
ribus, dcin in otio litterario vivens Muunhemii, f 1834): Uilder und Schrifien der 
J^orzeU. T. I, (Mannbcim 18|9. 8.) No. IV. Phoniiisc.he Inschrifien pag. 194 — 272 
(continet observationes in Mclit. 1. 2. AUieit. 1. et 13 Citt.). T. II. (Mannbcim 1821) 
No. IV^ : Eniwickelung der semitischen SchriJ)en, cuins tractatus scctio prima p. 178 — 
220 agit de scriptura phocniciaj et varius nummos tractat. — Bemerlungen iiber einige 
punische Steinschr^ten aus Karthago f T. ad no. 47. 

Quod Koppius accenderat acrius palaeographiae studium mox nova largaque 
materia nutritum est maxime ex Africae oris advecta. Quod enim ab omnibus, qui his 
litteris bene cuperent, diu desideratum erat, ut plura eaque maiora linguae phoeniciae 
et punicae monumenta ex terrae gremio emergerent et in lucem publicam ederentur, 
id praeter exspectationem evenit. Tom in ipsis veteris Carthaginis parietinis, tum in 
vicinia urbium Bedsch (-4, Vaccae veterum) ct Keff Siccae veterum) atque in 

oris Tripolitanis a Radu (vulgo AU Bey), Camillo Bokgia comite, Hcmdrrto, Tllimo, 
Falbio, Scherlio, Templio haud pauca marmora litteris partim piinicis, parlira numi- 
dicis inscripta effossa sunt, in Loudini/ Lugduni et Hauniae Musea delata, et vel 
ab ipsis inventoribus, vel a Mle.vtkho et Hamakero edita. Accesserunt duo nova 
Melitensia, anum Sardicum, papyrorum adeo phoeuieio-aegyptioruiu fragmenta detecta. 
Sed non eadem, quae inventionis, etiam interpretationis felicitas fuit. Nonnisi quae veris 
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et legitimis Uueris punicii seripta erant monomeota, lum a primis statim editoribosy 
at Muevtcro, Lindbrrgio, tum ab aliis, ut Qlatremerio , probabiliter lecta suoC 
et explanata: contra quae numidicis litteris scripta, vel plane non lecta suat rei ita lecta 
et explicata, ut ab Hamakero factum dolemus, qui, qua erat eruditionis copia et varietate, 
meliora daturus fuisset, st recte legero i. e. scripturae rationes iodagare prius, quam 
interpretari, voluisset. Itaque factam est, ut nuper demum nobis ipsis buins littera* 
turae rationes expedire nescio quam peropportune contigerit. Singulos autem monu* 
mentorum phoeniciorum editores et interpretes, de quorum conatibus quid iudicaremus, 
ubique suis locis indicavimus, litterarum ordine disponere visum est: 

Lvn. Asges (Prof. Lipsiensis), v. ad inscr. 3. 

Giassastoxio Ahm (Turincnsis bibliothecae subprsefcctua), t. sd inscr. 41* 

Badia (vulgo AU Bey) , v. ad inscr. 64. 

Kd. Frid. Fzrd. Beer (Liisatus Mag. Lipsiensis), v. ad Inscr. 71 (Carpcntr.) 

Camillus Bohgia (v. ad inscr. 56). Eius schedae in Museu Lugdunensi asser- 
vantur ab cius praefectis olim publicis sumptibus edendae. 

C. T. Falbe (naiurchuB ct Daniac Consul apud Tiinctaiios , dcin Athenienses): 
Jircherchrs nr V rmpjacrmfnt dc Carlhage^ suivUs tlt renseignrment sur plusUur» inseri 
ptivna puniquft in/AitfS avec le plan topographiquf du terraxn ei de$ ruines de la vHU 
dans leur ftai aciuel et cin<j auires planchea. Paris 1833. 8. Continet editiones principes 
trium inscriptt. africanarum [no. 50. 54. 57], cum annotationibus cx schedis Lindbcrgii, 
pluresqne nummos ineditos. Etiam inscr. no. 53 a Miinteru edita a Falbio ei sup- 
poditata erat. 

Guil. Gesesics: de inscriptione phoenicio- graeca in C^Tenaica nuper* reperta, 

Lips. 1825 (v. ad no. 78). — Dnamm inscriptionum pbocnicio-graccaruni Athenis reper- 
tarum intcrpn?tatio, in Boicriiii Corp. inscr, gr, T. I. p. 523. 527. Bcrol. 1828 (v, ad 
inscr. 5. 6'. — - Paldographische SiudUn Uher phonizische und punische Schr^, Alii 
^ Uihographirten Tafeln. Lips. 1835. 4. No. 2. Ueher die punisch-mtmidische Schrifk 
und die damit geschriebenen groistentheils nock unerkldrien InschriJ)en und IMiinztegendenf 
qua in commentatione scripturae mimidico-pnnicac ratio eousque incognita methodo 
hcuristica monstratur ct inscriptt. 2 (no. 57. 58) ninniquc mimidici illustrantur. 
Plura vide infra §. 35. — > Adde librorum palacngraphicnrum censuras in /nll. 

Zeit. 1825 no. 63 sqq. 1826, no. 110. 111. 1835, no. 134—7. Jen. A, L, Z. 1820, 
no. 139. 

Hevr. Arextius Uamakkr (lingg. oricut. Prof. Lugdunensis, f 1835): diatribe 
de alufuot monum. Punicis ete, Lugd. Bat. 1822. 4. (v. ad inscr. 46). — J^ttre d 
Ttlr,Paoul-Hocheite sur une inscripiion en caracteres ph^niciena et grecs, Lcyde 1824. 4. 
(cf. ad no. 78). Eiusd. IMisceUanea phoenicia t. Commentarii de rebus PAocnicum, 
quibus inscriptiones multae lapidum ac nummorum , nominatpie propria hominum et loco- 
rum explicantur ^ item pt^icae geniis lingua et relif^iones passim iHuatrantur, Accedunt 
quinque tabulae litbograptac. Lugd. Bat. 1828. 4. Sex in.srriptioncs (no. 3. 4. 
59. 60. 65. 73) cum nonnullis minoribus in hoc opere primum eduntur; qiue tamen 
utpote male leetao recte explicari non poterant. Magia laudanda , quae in hoc libro 
de inscr. Citieis, de nominum propriorum origine, ct quae ad historiam pertinentiB 
disputantur. 
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J. E. Hvmbkmt (Batarui) in imperio Tunetensi quattaordocim umo» 

1820 commoratus, antiquitatum punicarum strenuus investigator, quo proxeneta plu> 
rima liuius generis monumenta tn Museum Lugdunense delata sunt) : Notice tur ^uair* 
cippes tepulcraux ceL La Uaye 1821. fol. roax. Y. ad no. 46. 

MicHiLAKOELO Laxci (interpiYS linguarum orientalium in bibliotheca Vaticana): 
Osservationi »ul haaorilUvo ... di CarptniraMO» Roma 1626. 4. (y. ad inscr. 7S). 
LelUra §opra uno scarabeo Jtnico^fgizio * piu monumenti egUxani, Napoli 1836. 4. 

(v. ad inscr. 69). — La sacra scrittura illustrata con monumenti yrnico-^assiri ed 
rgiiiani. Roma 1827. fol. in quo fragmenta Dlacassiana edita sunt (y. ad inscr. 74. 
75). — Scripsit idem de scriptura Arabum himjaritica (§. 55). 

Jac. Chr. Lixnaiao (scholae Metropolitanae Hamiensis Adjunctus): de numie 
Punicis Sextorum olim Canacae et Concanae iriSutis, Havniae 1824. 8. cf. lib. UI, no. 
XVI. Z)e inscriptione Jtfe/itensi pAoenicic - graeca commvA/afto. IlaYniae 1828. 8. Plus 
praestat hic liber, quam in fronte promittit. Continet enim in notis accuratas plero* 
rumque mimonnn fomu/xuif inscriptorum , cx parte adeo ineditorum et in Museis 
Havniensibus asservatorum, descriptiones secundum classes suas digestas et perutiles.— 
Adde quae L. in Falbii libro scripsit (y. ad inscr. 50. 54). Idem in aliis commenta- 
tionibus etiam dc Arabum Palaeograpbia meruit. 

Alb. PELLA Marmora (tribunus militum Sardiniae Regis, diligcntissimus anti- 
quitatis punicac scrutator, y. ad inscr. 3. 41. 67): Saggio sopra alcune monete delU 
isole Saleari (v. ad lib. 111, no. Xlll). 

Frid. Muextbr (Scelandiae episcopus , f 1833), y. ad inscr. 53. 

Steth. Quatrem^rb (instituti Franciae socius) : Mimoire sur quetiues inscriptione 
Punieptes ^ Y. ad inscr. 46. 47. 46. 

SiR Grexville Tbmple: I^etter to Lieut, Colon. B. Forhes relative io a pheni-^ 
cian lombstoncf in Transactions of tbe Ro^xl Asiatic Socicty Vol. 111. P* III. (y. 
inscr. 57). — Bxcursions in ihe T^lediterranean, London 1835. 2 VoU. 8. Vide in- 
scripti. no. 56. 66. 

Lddovicys Wihl (Monachensis). Eius exstat de gravissimis aliquot Phoenicum 
inscriptionibus commentatio , cui accedit oratio gcrmanice scripta .... explicatione 
pboeniciac inscriptionis praemissa. Monachii 1831. 8. Quaccunquo in boc libello 
tractantur monumenta, cx Koppii libro repetita sunt: de una, qiue rcceus editor, 
gemma y. ad inscr. 67 c. 


CAPUT S E C U N D U 3f. 

QUIBUS LN REGIONIBUS ET QUO TEMPORIS SPATIO PHOENICIIS 
LITTERIS LSI SLNT. 

§. 5. 

Veteris orbis regionum» in quibus phoeniciae litterae viguerint, atqne aetatis, ad 
quam harum litterarum usus perduraverit, conspectum daturis lUud nobis praemiueodoin 
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Mt, $cripiuram pboeniciam is Dniveraum iiidem io locla M todcm temporia spatio in 
tMu faiase, atqne limgmam phoeniciam: riqaidem et phoenicia lingea nanquam aliis 
quam Ids characteribus scripta est nisi forte ad Judaeos provocabis, qui rei^nte 
certe aetate eandem liogoam charactere quodam aramaeo, quem quadratum vulgo 
vocamus, scribere coeperunt), et contra phoeniciae litterae, certe purae illae et legitimae, 
nunquam alii quam buic linguae exprimendae adhibitae sunt*). Quanquam igitur de 
rboeoicum lingua et sermone quarto demum libro disputaturi sumus, non possumus 
noo hoc iain loco nonnulla occupare, quae ad linguae quoque In variis Phoeniciae 
coloniis usum pertineanL 

Ut autem monumentorum litteratofum hodie supersdtum aetatem paucis verbis 
definiamus, illud nunc quidem occupare liceat, antiquissimum monuaseiitom phoeniciis 
litteris inioriptain nobis videri numisma cilico - phoenicium ad victoriam Persarum 
navalem ad Cnidum OH 96, 3 I. e. 394 a. Chr. pertinens (v. Hb. 3, no. VUI, 6), facile 
recentissimom esse inscriptionem arcus triumphalis Tripolitani imperante Septimio 
Severo A. U. 956 (p. Chr. 203) conditi (v. lib. 11, inscr. 64). Sed ad singula iam 
deproperandum. 

% 6 . 

1. CJt ab ipsa PiMtntce ordiamur, antiquissimos linguae phoeniciae testes 

habemus in nominibus propriis locorum hominumque Cananaconim in V. T. (*ur, 
^ V. lib. IV, cap. 2). Contra monuiiicnia litteris phoeniciis inscripta ex hac 

litterarum istarum patria neque mulla supersunt neque valde antiquat lapidum inscri- 
ptiones nullae, oumi autem tum regii Seleucidarum, quorum antiquissimi sunt bilingues 
imperante Antiocho IV^ cusi, tum antononii urbium, quorum recentissimi iique aera 
instructi, si modo recte supputavi, a. post Cbr. 173 signati sunt. Ad hoc igitur tempus 
aliquis certe litterarum phoeniciarum usus io illis regionibus perduravit. ( Vide lib. 111, 
ca|>. 1). 

2. In Asia praeter Phoenicen proprie dictam una ri7»ri‘a monumenta nobis offert 
inscripta. Nota sunt, quae de linguae Semtticae i. e. phoeniciae et sjrae in 

Asia minori usque ad Ilalyn patente usu dUpularint Bochartus**) et Heercnius***), 
quaeque alii ex Choerili versibus de Solymis, Lyciae et Pisidiae incolis, phoenicio 
loquentibus colligere voluerint f \ Nobis autem quum aliis de causis tum ex nimiis- 


*) Ali« ratio erat liflertrum bebraearnm et b«- 
inarilanarum, quae a Juriaeia et SamarilaBM doo 
■olam io Iiebraeia et aamaritauif , «eil etiam is 
srabicu seribeoSu adhibebaotar. 

**) Canaaa p. 635. 

***} De lingaii imperii Persici , io Commeat. 
Soc. GoM. T. V'II[. CL hist. et philol. p. 23 sqq. 

f) Legooiar hi apnd Josepliom c Apion. I, 22 
st IndnastKNtt anst : 


/ttr arto oto/taroiv aftivrtr 

iv SolCfA04( epts< irZar/;/ (Vl lifi**}’ *• 
Joaepims ijutdeiB ipie UDiTenum Cfioerili locnn 
niaiis recte accipieos Jodaeos Hierosolymitanos 
iatelligi pulst, Tiri<fne docti huic seoleDtiae sab> 
scribentes his versibus usi sunt ad phoeniciam 
Ijognae hebraeae originem probandam (r. rjuos 
laudat Havercampius ad I. c., adde Nackil Clioeri- 
liim p. 130): tsd Solymos Pisidiae tntelligendos 
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matum fide iete Semiiicae linguae usna ad solam Ciliciam referendus videtur. Quae 
eoiiii supersunt cappadocicne linguae (v. Strabo XII init.) vestigiat vel perticae vel 
ignotae originis sunt*), et in numia Sidae atque Celenderis, Pamphyliae et Ciliciaa 
occidentalis urbium, characteres apparent, phoeniciis quidem similes, sed non vere 
tales, veteribus persicis (v. |. 50) potius comparandi, quos recte interpretari hucusque 
nemini contigit (v. lib. 111, cap. 2 fin.). Ipsa autem Ciliciae moniiiiienta i. e. nnmia> 
mata phoeniciis litteris inscripta (,v. lib. 111, cap. 2) propter rationes infra exponendas 
ad Persicam aetatem pertinere videntur omnia, ideo^ue horum monnmentorum noti- 
quissiina sunt, quod ipeiim litterarum ductus arguunt (v. ad Sain (. 18), quanquam 
nonnulli ad aramaeae scripturae rationem defleetunt Quod vero nomina propria urbium 
domestica io bis nummis obvia, ut plane evanuerunt, huius rei causa 

in eo quaerenda videtur, quod phoeniciae linguae usus in hac regione paullo post 
Alexandri Magni tempora abolitus est graecaeque cessit, quo factum est, ut etiam antiqua 
nomina domestica in desuetudinem et oblivionem abirent 

3. Asiae proxima Cjfpruty cuius multas urbes, ut Citium, a Phoenicibus oonditas 
esse iisqne paruisse constat (v. lib. 11 , cap. 3). Quo temporis spatio exaratae sint 
inscriptiones illae XXXllI ex ruinis Citii erutae, de quibus infra disputabitur (lib. 11, 
cap. 3), accurate indicari non potest Notabile tamen, nullam in tanto numero repertam 
esse btlinguem, nuUam etiam graecam inscriptionem in eodem loco effossam memorari: 
unde recte colligas, eo, quo haec monumenta exarata sunt, tempore apud Citienses 
solius rhoeniciae linguae usum viguisse, id quod longiore post Alexandrum tempore 
vix factiim credas. Caeterum etiam Dumismata Cypri graece inscripta rarissima sunt et 
magnam partem suspecta **). 

4. Quod etiam Alhe»i$ inventa sunt tria marmora phoeniciis litteris inscripta, eaque 
omnia bilinguia (v. lib. II, cap. 2), nihil aliud probat, quam mercatores ibi Habitasse 
pboenioios, qui praeter valgarem linguae graecae usum etiam patriae linguae consseta- 
dinem servarent. Elegantia monoinentorum et eorum, qui ponerent, divitias et satis 
florentem urbis aetatem arguit: attamen etiam Boeckhius***), Demosthenis ea aetate 
non superiora esse pronuociat. 

In insula J/e/<Ye, primum a Phoenicibus, dein et iam primi belli punici tempore, 
a Poenis habitata (v. lib. II, cap. 1) praeter alios turpiter habitos quattuor tituli phoenicii 
reperti sunt, inter qnos unus elegantissimus bilinguis, phoenicius et graecus, a Dionysio 
et Serapione fratribiu, natione Tyriis, positus, quem Alexandri .Magni aetate inferiorem 
et tertii fere ante Chr. natum seculi esse plerique consentiant. De numis Meliten- 
sibus inscriptis valde incerta res est (lib. 111, po« XIV), quum ad Gaulon 

probabilius pertineant haec numismata; sed Cottnrae satis certa exstat pecunia variae 
aetatis, etiam bilinguis, qoae usque ad Tiberii aetatem descendit. 


ene rec4e videniot Sou^grr ad fra«m. relt. p. t2. *] Jablooakii O^mic. ed. le TVtter (II, p. 12(> fqq. 

A«clarfui ID C«D«aa 1,6. Cunaeui de repabl. **) Vide Eckliel D N. III, 63 tf]*!. 

Hebr. 2, 6, ***) Corptu inaer. f, p- 523 . 527. 
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Ex SicHime regionibos maritimis, io gaibas Poeni Panormnni, Motyen, Soloenta 
aliaa«|ae orbet eoodideruni opolenlitaimat (Thucyd. 6, 2), tnm intcriplionet tuperaoot, 
led male habitae (v. lib. li, c. 4), ot Erycina, tona moneta esque nitidUairoa ioiigoi 
artit elegantia facta (lib. 111, c. 3) orbium Panormi, Motyet, Heracleae, adeoqne 
Syracotaroiu ; in prioribut illit orbibot a Carthaginentibot rerum dominia, Syracutia 
notem, ot videtur, in utum commercii cum Poenit tigoata. 

6. Longe ampliatiina linguae et scripturae Phoeniciae seu, ot hia io locia Romani 
appellabant, Punicae tedet et domicilium erat j^frica, neque tola Africa propria teo 
Carthaginentiom ager, ted universa Africae ora a Tripoli et Lepti usque ad oolumnaa 
Herculeas et Tingin patens, qoam coleniis Phoenicum frequentatam et quasi obsitam 
fuiaae*), certit temporibus etiam Carthaginentibot paruisse constat**). Qua quidem 
io vastissima regione duo linguae et scripturae genera vigebant***), unum Fumicttmy 
alterum Libycum, quorum insigne specimen liilingoe duplici charactere domestico 
exaratum habemus in inscriptione Tnggensi (lib. 11, no. 56), aliud latiois Hcteria 
scriptum io nobilissima scena Plautina (Poenul. V, 1) cuioi decem priorea versus recte 
observante Bocharto punici, reliqui libyci sunt (v. lib. IV, cap. 4). Ac Libycae 
quidem linguae ratio in universum valde obscura eit (vide ad inter. 56): nee satis 
probabilis eorum opinio qui in bodiema Berberorura lingua vestigia eius soperesse 
voluotf). Punicam autem ex Asia advectam in universa Africae ora eandem Poenis et 
Numidis communem fuisse, neque (quod nonnullis re nondum intesiigata probabile visum) 
Poenorum Unguam a Numidica discrepasse, et veterum testimonia docent 'H'), et Dominum 
propriorum origine-H^), noitraqne monumentorum numidicorum illustratione (v. lib. 11, 
no. 56 — 65. lib. III, no. 20 — 26) abunde confirmatar. 

Quae ad hunc usque diem innotuerunt monumenta eius regionis litterata eaque 
litteris domesticis iusoripta, tum in ipso auCiquae Carthaginis solo etfossa sunt (v. 
inscripit. 46 — 55), tum ad Tuggam, Vaccam, Tripolin, et in insola Gerba s. Meninge 

*) De Phoeoicapi in Africa eoloniia t. prae 
caelerit Salluat. Jtig, 18 tqq. et fnae oongwiit 
Bochamtcs in Caoaan 1» cap. 24. Singillatim de 
Lepli T. .Sallnat. Jag. s, 78: id oppidam ah Si- 
damii$ camditmm eti , fKoa acerpian$ pr^ug«$ ah 
ditoardia» eivUf$ Hotihua i’n eas tocas venisse. . . . 

Eius civiiatis Un/iua mada conversa coniiiiMa .Vnifit* 
dsmai (i* Libyum): cvUusqne pleraque 

Sidania: de 8abrallia Sil. Ital. 3 , 256 (v. noi 
lib. III. no. 24)y de Capia ab Herctile Libye i. e. 
a Pboeoicibna condita Salliiat. Jag. 1 , 89, de 
Utica Sil. I(al. 3, 241: 

Proxima Sidaniis Vliea esi effusa manipUs^ 

Prisca situ f velerisque anie arces comdila Byrsae. 

Jstlin. 18, 5. Sieph. Byi. ▼. de Hippone 

(lb*) e< Hadmneto (nm*lXn) Salluti. Jug. 19, 
de Aoza Joa. c. Apion. 1, 16, de Tingi Plut, Sert. 9. 


Polyb. 3, 39 de belli secnndi Punici tem- 
pore: y«p iv tavtcst rah matgata 

fsJv invfitvav irartarv riSr »nl tiqo 

fom 4«iarrae vsvivturv /lapifr, rmv ^iXai- 

vav fimfsmvy «i usXvta* myc tifv fssyaliyv J‘i'prir, 
ssii /f ^lipanXsiavi ort^laC. 

•••) Unde eil, cfood Poeni bUnis*/* Tocantnr, 
Stifdiljhes et hisuteilinguae. Vir^. Aen. 1 , 665* 
Sil. 2. 16. PUnt. Poen. 5, 2, 73. 

*{*) Hamakeri MiaceU. p. 217. 

ff) HtempaBlem, Numidiae regem, pwaice aer- 
moiie de originibna Africae acripaiaie tradit Sal- 
lati. Jag. 18, el Sialiut poeta {ailr. IV, 4, 43) 
roiralnr, Septimium Seeenim Lepti geoilam, Puoici 
aermoua et habito/ sil (piicrTuam habere. Vide 
plura 35. 

tt+) lib. IV, oap. 5- 6. 
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reperta (v. iotcripCt. 56 — 66}: tum denique nomi lont teitibus epij^raphis a Jubiii 
patre et filio, et a rariu Numidiae et Mauritaniae urbibus, ut Aoholla, Sabratha i. 
Tripoli, Vacca, probabiliter etiam Tingi cusi, de quorum etiam aetate satis certo 
constat* De iuseriptionum Carthagineosium aetate nihil certi quidem definiri potest: 
attamen persuasum nobis est, eas ad Carthaginis Punicae, non Romanae, aetatem 
pertinere. Qnanquam enim sermonis et scripturae pnnicae usu , iteroque suffetum 
mentione in inscr. 50 id minime effici concedo (si quidem et punici sermonis usus et 
suffetum munus Koanana etiam Carthagine perduravit); litterarum tamen character 
optimae aeiniis scripturae aequiparandus liberae Carthaginis tempora sibi fiagital, quum 
Caesaris iam et Augusti aetate earum regionum scriptura admodum mutata et dege* 
nerata sit Reliquarum aetas partim ex ipsis monumentis nota est Exstant enim 
tituli ab Hiempsale I et II (i. e« inter annos 118 et 81 a. Clir. nat.) boruraqne familia 
positi, exstant nurai Jubae I (81 — 40 a. Chr. ) et 11 (30 a. Chr. — 18 p. Cbr. ), 
nunii urbium Augtisti, Liviae, Tiberii capitibus insignes, exstat etiam titulus 'punicus 
in arcu triumphali Tripolitano repertus, quem aetati Septimii Severi, ipsique anno 
post Chr. n. 203 vindicatum ivimus (v. ad inscr. 64). Ad boc autem temporis spatium 
puoicae linguae usum perdurasse, permulta habemus testimonia*). 

7. In Cyrenaica etiam orta esse monumenta litteris phoeniciis inscripta, nuper 
aliquot annos creditum esi: donec improba fraus detecta et impostoribus persona detracta 
est (v. lib. II, cap. 10). Revera io illis regionibus, quas nunquam, quod sciamus, 
Phoenicii coloui frequentarunt, nihil tale exspectes, neque phoeniciam originem produnt 
nomina propria hominum et locorum, quicquid eo in genere tentavit Hamakerus ”*}. 

Ex Aegypio autem plura monumentorum genera, phoeniciis litteris inscripta 
divcrsaeque originis ad nostra tempora pervenerunt. In aliis, gcmiiiU atque 
tigillis, figurae reperiuntur ad Aegyptiorum religiones pertinentes, cum nominibus 
propriis, quae vulgari Phoenicuro charactere exarata sunt (v. inscr. 68. 70), quae 
a Phoenicibus in Aegypto degentibus et Aegyptiorum sacra amplexis profecta esse vix 
dubites. In aliis eiusdem generis figurae fcomparent, sed tituli sermone aramaeo et 
peculiari scripturae charactere exarati sunt ad Aramaismum deflectente (v. inscr. 71. 72), 
qnae ab Aramneis forte commercii causa in Aegypto degentibus, facta esse existioiaverun. 
Alia denique papyri sunt eadem fere lingua et simili charactere inscripti, qui quidem Judaeis 
Aegyptiacis irlbnendi videntur et ad nostram quaestionem minus pertinent (v. lib. U, 
no. 73 — 75). De aetate nil certi constat, quanquam illorum monumentorum unum 
(no. 68 cf. 67 b) persicnm aeiateni sapere, pleraque Ptolemaeorum tempocibus tribuenda 
videntur. Quicquid autem statues, boc certum erit et exploratum, veram et legitimam 
scripturnm phoeniciam in monumentis Apg)ptiacis non aliter iodicandam esse, atque 
in Atheniensibus, et peregrinorum hominum esse, qui in Aegypto civitatem adepti 
erant, non ipsius Aegypti civium. . 

*) Vide df* ipftius Septimii Severi sorore ponice niciim linguam ad Aiigasitni adeorpie Justiniani 

lo<|ueDle Sp«rt<aai Sever. c. 15, de Apuleji fa- aetatem perdurasae cootfat, v. lib. IV, cap. 2. 

milia, A puleji Apolog. p. 336. Quid quod? Phoe* **} Miacellan. phoenic. p. 220 et paiaim. 

0 
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7. 

Eraf aalem litterarum pfaoeniciarum pro Tariamro regionum et pro temporie ratione 
satia magna direraitas eaque talis, ut antiquiore tempore ligurae plenimqne accuratius, 
plenius et nitidius sculperentur, recentiore negligentius, lineis paucioribus, ductibus 
plerumque rotundis, cuius rei luculentitaima exempla habemus in nomis Tjriis et 
Sidoniis (t. lib. III, no. 1. 2) aera notatis et in moneta Cossuraeensi (lib. III, no« 
XIII). In antiquioribus Tyriis Reach legitime pictum mox in recentioribus 
in unam linearo verticalem degeneratum est: in antiquioribus Cossuraeis (t. litt. A. B.) 
singulae litterae plene cC legitime sculptae sunt, in recentioribus Tiberii tempore cusis 
pleraeque ita depravatae, ut vix eas agnoscat neque easdem esse credat nisi qui 
sensim padiatimque eas mutatas esse viderit. 

Eadem autem diversarum regionum ratio est. Etenim in ipsa Phoenice (anti* 
quiore certe tempore), in Sicilia, Melite et in ipsa Carthagine urbe litterarum character 
accuratus esse solet, legitimus et bene sculptus: in Hispania autem variisque Africae 
regionibus (praeter unam Carthaginem urbem), maxime io Numidia, scriptura eodem 
fere modo et magis etiam degenerata, quam supra labente aetate factum esse vidimus, 
ita ut plurima eius generis monumenta (in quibus ad regionis iniquitfttem etiam labem 
aetas accedebat) vix panica habita sint. 

Nobis igitur in hac materia tractanda tria maxime scripturae phoeoiciae genera 
distinguenda videntur: 

1) Scripiura phoenicia proprie dicta, bona illa et legitima, quae in inscriptio- 
nibus Melites, Athenarum, Cypri, Sardiniae et in numis Phoenices, Siciliae insula- 
rumque adiacentium comparet; cuius peculiarem quandam speciem constituit HumoruM 
ci/ico - phoeniciorum icriptura lineis rectis et capitibus superne apertis. 

2) Scriptura titulorum in Numidia aliisque Africae regionibus nuper repertorum, 
neque non numorum Numidicorum , quacum io plurimis convenit nutnorum bispaoi- 
GOrom character, quain yumidicam propierea a potiore appellare placet: recentior illa 
et degenerata, ita tamen comparata, ut originem sua» ex priore iUo genere manifesto 
prae se ferat, in multis etiam monumentis litterae ex utroque scripturae genere mixtae 
aint, aliae plenae et legitimae, aliae oonlractiores paucisque ductibus constantes* 

3) Scriptura aeg^jryifioce-^Aoeascsa in monumentis aegy ptiacis conspicua, si modo 
baeo phoenicia recte appeilatur, quaodoquiden , quae hoc litiemram charactere exarata 
est, Uagua noa pkesnkia est, sed aramaea (v. lib. II, no. 71« 75), scripturae etiam 
genus ab illo salis discrepat et ad scripturam Palmyrenam atque adeo quadratam pro- 
pius accedit. 

Maluimus tamen in tradenda hac doctrina duobus potius qaam tribui capitibus 
hanc materiam comprehendere, neque numidicam scripturam plane seiungere a phoe- 
nicia: siquidem plures 6gurae numidicae iaro io aliis monumentis passim obviae sunt, 
et universum singularum litterarum stemma adhibitis etiam oumidicis melius et doceri 
potest et perspici. Capite igitur ieriio universam de scriptura phoenicia et Duitiidica 
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doctrinam eomprehendcmun, qtutrlo de icriptame genere aram«e»~ aeg^tiaca srparetim 
agemas. 

ErunI forlaue, qni eingulu monnmenlorum species, Teinti nomos Phoenicios, 
Cilioo-pnnicos, monumenta Siculs, Cjrpria, separniim tractandas existiment, baberetque 
etiam talis sia et ratio, qno se commendaret, (jonm vero scripturae character in omnibus 
his monomentis in noiversiim idem sii, non in molta capita dissecanda videbantur, 
qnas noo oculorum obtutu melius perspicerentur; illud autem, quod singulae quaedam 
species adeoque singula quaedam monumenta (velot Tiiggcnse) sibi proprium haberent 
et peculiare, tum io commentario tum sub singulis litteris Iractaodum tum denique 
peculiaribus litterarum tabulis repraesentandum putavimus. 


C A P V T T E B T I V JI. 

DE LITTERIS PHOENICIIS ET NUMIDICIS. 

5. 8. 

A/ioruat virorum doctorum alphabeta recensenlur et examinantur. 

Antequam ad varias singularum litterarum figuras illustrandas earuraque tanquant 
stettimn concinnandum accedimus, praecipuorum alphabetorum phoeniciorum ab aliis 
conditorutii censuram agere, et nonnulla de nativa harum litterarum forma variisque 
eius mutationibus in universum observare placet. 

Quum „nlphabeta pboenicia“ ante Karthelemyum edita, ut supra dictum (). 2), 
re vera phoenicia non sint, prima reapse talia sunt 

Alphabeta Bartkelemyi ex marmoribus Melitensi (no. 1), ex nonnullis Cjqtriis, 
et ex numis Phoeniciis et Siculis capta in Mhnoiret de facademie T. XXX. p. 40S 
^T. LIII. post p. 58) 426, et in epitt. ad March. Olivieri, quae repetiit Eclthelius 
in Doctr. Natum, vet. III, p. 404; satis laudanda illa pro illius temporis ratione, et nihil 
falsi oontioentia, nisi quod sub He comparent signa, quae Jod et Sebin sunt 
Wau quod Ile est. 

SteintOH plores struxit litterarum tabulas ex singulis monumentis et monumen- 
torum generibus, ex marmoribus Melitensibus in Philot. Tramactioni Vol. LIV, tab. 12, 
ex Citiensibus, numis Phoeniciis et Siculis ibid. tab. 24, alphabetum Cjrprio- Phoenicium 
tab. 25, maiore etiam laude dignas: in quibus (Swinton enim ut diximus in legendo 
felicissiinns, in interpretando tantum minus felix esae solebat) vix ulla littera eat, 
cuius potestas male definita sit. 

In Bayeri Alphabetum, quamvis tenue et paucarum figuraram (de la lengua etc. 
p. 375. palaeogr, Sludien tab. 5), plura iam irrepserunt vitiosa, velut sub He figura, 
quae Sebin eat, sub .Mem una quae Schin est, alia quae Aleph, sub Jod una quae 
Aleph eat. • 
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Et plura etiam admuuMi io boo, quod Duitntim* dedit, alphabetum phoeolcium, 
Punicum et Siculo- panicum ex' nnmU concinnatam notiique illuitratum {Kxplic^ti^n 
de» medaitle» p. 92), et repetiit J. D. Mickaeli» in Bihi. orient, VUl, p. 17. Etenim 
■ub littera Daletk plura eaot signa, quae Koph suat; sub He oltimum sigoam est 
Schin ; quae sub Capb notantur, tres priores figurae sunt Gimel , quinta Tau africanum; 
sub Sainech figg. 2 et 3 sunt Jod; omnes, quae sub Koph pinguntur, fignraa, sunt 
Alepb; sub Scbin figg. 6 et 7 sunt Tet, quae littera in illo alphabeto plane deest» 

Ex solo Barthelem/o, ut videtur, profecerunt Ckr, WHk. BHUner ( Ferg/eicdaagt- 
tttfeln der Sckrtftarten ver»ckiedemer VSlker, 2s Stfick, GSliingen 1779, fab. 2), 
cuius alphabeta recusa ab Eichhornio, Michaele aliisque diuque rata sunt habita; et 
MionnetM» (Recueit des Planches pl. XWl), io quo etiam vetus comparet Barthelemji 
error iam a Bajero notatas et ab ipso Banhelemyo postea emendatos, quo (Scbin) 
I]e esse statuitur. 

Quod Koppiu» concinnavit, alphabetum {BUder" itnd Sckrtften II, 215^216), 
ex iis tantum monumentis ductum est, quae Koppitis ipse modo tractaverat. Mulla id 
continet bene atque utiliter et collecta et obsertata: nonnuUa tamen vitiosa, ex 

eo postea centies repetita. Sub Sain pingitur figura ^ ex Atheo. 1 , ubi nil tale in 
marmore; sub Ain est figura - ex nomis Maratbensibus, quae Beth est inversam 
(vide ad bos oumos); sub Phe prima figunt ex Cic. 10, lin. 3 petita est He, quum 
litterae Phe a Koppio paene ignoratae plano alia ratio sit 

Litterarum tabula a Mtektlangeh J^nei (de lapide Car/>ea/orac/eari, lob. e 
regione tituli positn) concinnata, quatenus ex raonnroentts editis depromta est, salis 
proba est et emendata, praeter duas figuras, quae sub Sain littera comparent: quatenus 
ex ineditis (i. e. Melit nostra no. 3. 4), minus castigata est (v. sub Tet, Koph, 
Tau): quanquam hoc bene observavit Lancius, Melit. 3, lin. 1 unam esse litteram 
(imo vero Mem , non Somech). 

Hamakeru» plura alphabeta concinnavit, duo in diatrihey alterum ex lapidibus 
Hombertianis (no. 46 — 49), alterum ex inscriptione Borgiana (nostr. na 56): plura io 
Miscellaneis, Carthaginense, Zeugtiaoum (Numidicam), Melitense, Leptitanum al.; 
sed in his ipsis alphabetis et in litterarum potestate male definita primariam , si non 
onieam causam tantae in interpretandis his monumentis infelicitatis esse, iam saepius 
diximus. Swinton recte legere, recte lecta autem male interpretari solebat, Hamakeroi 
oontra monumenta recens detecta propter characteres magnam partem ignotos male 
legebat, quae ita lecta ne Oedipus quidem interpretetur. De alphabeto ex llurobertiania 
ducto infra dicemus lib. II, no. 46, de Borgiaoo ad no. 56, de Zeugitano autem alphabeto 
(rectius A'sm«</i'co) nobis aperte dicendum est, quod res est, nonnisi perpaucarum eius litte- 
rarum potestAtem recte definitam esse, sub plerisque litteris comparere figuras, quae ad 
plura eaqne diversissima elementa pertineant. Sub Daleik duae figurae comparent, quarum 
una est Resch, altera Kopb ; sub He fig. 1 est Caph, fig. 2 fig. 3 spuria quaedam forma 
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6X Humberti apogr. iaser. Nainid. 4, lin. I, fig. 4 Sclun; tnh Chei ana eat Beih, 
altera Lamed; sub iVirn sex suot signa, quorum primum eat Scbio, alterum Tau, ii-ta * 
sequentia Lamed, ultimum Tau, nullum Nun; sub Samech unum est signum, idque 
Schin; sub Schin duo Tct; quae ulterius persequi et longum est et taedii plenum. 

Non integram alphabetum, sed pleraque tamen elementa, videlicet ea quae in 
mannore Melitensi bilingui sunt, commentario iitilissirao illustravit Lindberg^ de inscr. 
Melitensi p. ^ sqq.: meliora etiam daturus, nisi praeiudicatis nonnullis opinionibus ductus 
fuisset, ex quibus ceu perennibus fontibus plures errores profluxerunt. Primarii hi errores 
praecipue versantur in lectione epigraphes Cosauracae (quam dudum refellerat 

Bayerua) pro 0:a\(, et alius africanae isp3 (pro 'p3), unde factum est ut sub Koph 
apud eum, ut apud Duiensium, comparent magna vis figurarum, quae Aleph sunt, sub 
Schin multa, quae Jod sunt cet. Sed de bis Infra videbimus. 

Eliam in ea quam nos exhibuimus litterarum punico*nuniidicarum recensione 
(PalRogr. Studien tab. 6) nunc ipsis monumentis inspectis nonnulla emendare possumus. 
Ita sub Caph fig. 4, sub Schin fig. 6 spuriae sunt et ex apographorum vitiis orta. 
Praeterea sub Jod fig. 8 est Chel^ ut infra docebitur ad \umid. 4. 

9 . 

De nativa litterarum figura. 

Quum in plerisque litteris magna sit formarum varietas, oritur quaestio, quacnam 
harum formarum antiquissimae censendae sint et recens inventis simillimae. Quod 
quantumvis in singulis dubium sit, io universum tamen eae figurae antiquietimae 
habendae atque nativae: 

1) Quae in monumentis et antiquissimis et accuratissime scriptis comparenot, 
velut io numis Cilico» phoeniciis, Siculis, in marmore Melitensi bilingui. 

2) Figurae plenioree talesque ex quibus labente aetate et vigente tBch}graphia 

reliquae coniracitores originem duxerunt (f. 10. 24), io his praecipue quae lineis 
rectis et angulis acutis pictae suot, velut quibus scribarum demum 

festinantia rotundiores formae ortae sunt*). 

3) Quae cum antiquiuimit graecit elementi» congruant ; siquidem Graeci ele- 
menta sua iam mature et haud multo post litterarum inventionem a Phoenicibus acce- 
perunt, neque mullum immutarunt, antiquissima autem monumenta Graeca Phoeniciis 
aetate superiora sunt. 

4) Quae rusi nomine elementi conveniant. Satis enim constat , liiterarnm inven- 
tores in eligendis elementorum figuris nominibusqiie id egisse , ut cuius rei imaginem 
rudiorem elementum aliquod referret eiusdem nomen ei tribueretur**), cui similis est 
alphabeti russici et hierogljphorum phoneticorum apud Aegyptios ratio. 

*) Perraro plenior forma receniior esae ridetor, Telul Feach ita pichim et \n receoiioriboi 
UdIodi mODumpQiis obrium, oo illud coaailio ioreolum, ut a Belh faciliua dUiiogualur. 

Vide hiat, lioj^tiae liebr- p. 167 sfirj, 
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«. 10 . 

De variii nativae /igurae sentim mutatae eautit. 

Sed primae et nativae illae elcmentortim figurae postea variis de causis mutatae sont. 

Ac primum quidem, ut modo significavimus, magnam ea in re vim habuit scribarum 
desidia dicam an festinantia, ut verbo dicam, tackygraphitti quae tales elementorum 
figuras poscebat et gignebat, quae celeriter, facillimo negotio, et vel uno vePpaucU 
calami ductibus pingi possent. Quanquam enim nunc nulla alia scripturae plioeniciae 
monumenta supersunt, quam quae lapidibus operose insculpta aut metallo impressa sint, 
nemo tamen dubitabit, quin Phoenices , mortalium sollertissimi, tum in libris scribendis 
tum maxime in commercio exercendo celeri etiam ia charta pergamena vel papyracea 
scribendi genere usi sint et, pariter atque Hebraei, lacbygraphos ncb Ps. 45, 2) 

habuerint. Idque ipsum scripturae phoeniciae historia docet. Namque etiam in nionu* 
mentis nostris lapideis, aeneis argenleisqiie inferiore aetate nonnisi tales figurae 
comparent, quae fugiente quasi calamo pingi poterant; ita ut appareat, illo tempore 
iam nullas alias in usu fuisse. 

Altera mutatarum figurarum causa in scribarum artificiis s. in cat/if^raphiae 
ttudio quaerenda est. Huic autem tribuendae artificiosiores litterarum figurae, velut a) 
quae scapis crassissimis, lineis autem transversis tenuissimis pictae sunt ('mit Grumd~ 
itrichen und Haarttriehenjf nt in numis Syracusanis et Panormitanis; b) quarum lineae 
in globulos, non in acies, exeunt, vel adeo globulis margaritisvo constare videntur, 
Qt in epigrapbis nonnullorum Tarsensium (cf. capita superne acuta in Carth. 9); etiam 
boc c) calltgrapbioe quoddam studium redolere videtur, quod nonnulli statuarii , in 
eodem monumento pervariis eiusdem litterae figuris consulto usi sunt, vcluti in 
inscr. Erycina. 

Tertia quaedam figurarum hoc vel illo modo pictarum causa non prorsas illa 
quidem negligenda, quaerenda est in tpatiOy quod quorumque monuinentonim inscriptio- 
nibus concessum videbant artifices. Ubi ampluiii erat spatium magnaque area, ea 
etiam paucis litteris utcunque implenda erat; ubi angustum et depressum, litterae ita 
eligendae et ita pingendae erant, ut areae angustiae ferebant. Sic in Cossuraeis E« 
F. H., ut impleretur area vacua, Aleph, Beth, Meni longis caudis inunitae sunt, in 
nomo Africae incerto (litt. M) Chet io duplicem longitudinem protensum: contra in 
numis Sidoniis, ubi exiguum et depressum epigraphes in infimo niimo (dans 1'exergue) 
spatium erat, litterae longiores vel altiores, Lamed, Nun, Meiii inclinatae et lacentes 
potius pictae siint, quam erectae Adde aliud eximium exemplum 

iu inscr. Numid. 6, lin. 4. lilt. 1 (Lamed). 

Denique eliam perspicuilatii itudio nonnulla mulala esse Tidentnr. Postquam 
enim tachjf^raphorum neglij^enlia relera illa et legitima litterarum discrimina, velati 
litterarum Reth et Resch, hic illic perierant atque metuendum erat, ne plane confun- 
derentur haec elementa, de iis deouo discernendis cogitare coeperunt Atque ita in 

liHera Reich factum esse certum est, quam receuliores ^ more Romanorum scribunt 
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i. II. 

In litterarum ignotarum potestate indaganda, et, qnod inde dependet, in novi* 
obicurisque iiionunienlis legendi* nibil est, <]uo maiore cum fructu utantur barum rerum 
scrutatores, qimin verhii formuUique paraiieiit in varii* monumenti* inter *e coiupa> 
randis. Simulai^ue nuper in inariiioro Numidico a Templio edito lin 1. primum duo 
verba ]i:n mox integram formulam nrp 92 |an ^929 peib legeramus, et 

eandem etiam in simillimo lapide tunc cuinmaxime a Falbio edito paucisqiie mutati* in 
duobus Lugdunensibus (no. 59. lin. 1. 2. no. CO, 3} legi animadverteramus, dimidia 
paene omnium litterarum nuraidicarum pars et nonnullarum quidem plures adeo figurae 
antea ignotae nobis innotuerunt, quarum ope sensim paullatimque ad omnium horum 
monuinentonim lectionem pervenimus. Nosquam autem haec verborum parallelorum 
inter se collatio utilior, quam io nomis. Qui varias onmorum Sidoniorum, Gaulita- 
oorum, Cossuraeoruiii epigrapbas inter se comparaverit, magtiam figurarum ex parte 
rarius obviarum varietatem invenerit, eamque ita comparatam, ut de singularum litte- 
rarum potestate quam certissime constet, quoniam ipsae quorumque nomorum epigrapbae 
diversissimis temporibus eaedem esse, solus litterarum character mutari solebat*). 

f 12. 

A / e p k l i i t e r a. 

Alepb litterae , cuius nomen (c|Vm) hocem designat , primaria et nativa figura erat 

S » I 

^ ^ 

(v. pnmum et iecundum signatu in nnmo Sid. T. U. W. X, Gaul. no. 2. 3* 9. 10. 16. 
21. 23. 24, (er/titm Coss. A), rudem capitis boviui imaginem referens secundum 
illud Plutarchi (quaest. sjmpos. IX, 2 3), qui litteram Aleph reliquis praeponi 

scribit diu rd 0o/yixaf ovto) xaUty tor ^oiv. Sed his frequentiores et usitatissimae 
eius litterae figurae sunt: 

4 f a t • « 

cnm cognatU 

(v. quartam Melit. 1. 3. 4. Cit. 7. 8. 10. 13. 18. Aeg. 2. Sard. lin. 2. 4. 5, num. 
Sid. N. Lnod. Gadit. A. C. D. , .Moiyena. A, quintam inscr. Canh. 8. 9., num. Coaa. 
B. C. Gaul., Gadit. F.; $extam M.lit. 3, 4; leptimam in Ttigg. , octavam ib. et 
Carth. 10, nonam Cit. 2. Caith. 3, 3. 5, 2. 3); iieni 

1« ax IS 

1 

in quibus diiae lineae transvenae parallelae sunt, v. decimam Athen. 2, 2. Cit. 1. 
3. 4. 5. 6, Aegypt 3 e( penaepe, Canh. 2, 5. 3, 2, 4, 1. 3, num. Mot. B, Gaul. F; 

*) Qiianquam etism id hac re caute et adbibito tadicio veraaodum esi (t. infra ad litt. Jod §. 21). 

3 * 


^ \ \ 
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un^iecimam, qaae calUgraphorum ornatam sapk, num. Syrae. B, duodecimam Melit. t B, 
nuin. Gaul. G. Rariores et nonnisi io Syracusanis et GauUtanis numis obriae sunt 
eae figurae, quarum caput a dextra*) clausum est, nt 

1) 1« If ti II 19 to 

(v. drc. teri. Syrae. C, ilec. quart. Syrae. A. B, dee. quint. Gaul. D, dee. texi. 
Gaul. E, dee, lepl. 15. dee. oel. Gaul. B. dee, non. Gaul. 25. 26. 28, eicet, Gaul. 4), 
item quae a dextra parte maocae aunt, ul 

9 t 

V V 

(v. Cit. 1 lin. 1. 2., nam, Cii. Pj Syr. in nvt» Gaul. 34. 36). 

llaec legitimae et amiqiiiorig scripturae signa. Numidicae autem scripturae, 
cuius exempla etiam in numis Gaditanis et Gaulitanis obvia sunt, hoc proprium est, 
quod Aleph pro duabus lineis transversis nonnisi unam habet et ad Tau litterae figuram 
prope accedit (). 33), ut hae monstrant figurae 

** ai »4 

'V -V 

V. vic. tec. inscr. Numid. 2 lin. 1. 2. 3, 1 In Cosa. M. N., vic, tertiam eamque 

Tulgarem Numid. 1, 1. 2. 4, 2. 5, 1. Tripol. 2, 4 in Numid. 5, 2 in ma», 6, 1. 7, 1. 2, 
Gadit. 6, vic. quartam Coss. G. 11. 1. O. Similia autem exempla iam alibi obvia sunt, ut 




adeoque 


X 


vic. quiut. Athen. 3, Cit. 20 lin. 1. 33, lio. 1. 3, vic. eejrt. Gaul. no. 30. 33, propter 
analogiam supra expositam minime suspecta. Num integrum sit Alepb in Gadit. L, 
una littera perpendiculari constans, in medio relinquo. 


Inversae eius figurae ($.41) et ip iu inscr. Ery cina lin. 1.4.7 reperiuntor. 

Ceterum sibi caveant doctrinae Palaeographicae tirones, no in gravem errorem 
incidant, quem a Diitensio et Pellerino adoptatum firmiter tenet Lindbergius p. 29, 
omnes figuras no. 13^20 ex numis potissimum Gaulitanis, Syracusanis et Cossuracis 
petitas A^opdisi esse statuens, etpp, legens, quae legi debebant 

esa^M. Sed baec nemini io posterum fraudi erunt, qui viderit, in aliis eorundem 
ouroorum exemplis figuras exstare, quas esse, non tam certum est quam 

quod certissimum. Vide numos Gaul. A. B. C. H. 2. 3 (cf. numum Sid. T.) 5 — 8. 
11 ,...14. 17, 18. 19. 20. 22. 29. 34, Cossur. B. E, F. Accedit quod nulla his figuris 


*) Ad TitAodui eiror^i semel moneo, me tum 
ia tingulii liiterb tum in moniiroeatU namiiqae 
describendis eam lilterae monaiaentiqae partem, 


ejune e re|^ione manus dextrao est, dextram ap« 
pellaase, quae e regione maoua Mnistrae esi, liol' 
stram. of. Kopp. II , p. 139. 
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DE LITTERIS PHOEMCIIS. f. 13. BETH LITTERA. 21 

eam littera Kopb cognatio eit, qaum contra eaedem in stemmate Aleph litterae vix 
deesso possint et prope absint a primis illis et nativis figuris no. 1. 2. 3, ut haec 
earum comparatio uionslrabit : 

^ "f Jr ' 

A ^ -f 

„Ex‘) antiquioribui formii no. 4. 8 ortae lont veteres graecae et etruscae 
/</ ex his graeca et latina vulgaris A, qoam vulgo male ex 

figura inversa explicant. Figura hebraea vetus V orta est ex figura 

,, phoenicia no. 10 scapo inferiore abiccto: ex hac Samaritanum /Vi item 
^,A/epk Sassanidarum in Kirmanschah.** 

f)Lx recentioribos autem formis no. 22— 24| maxime noe 24 j ortum est 
. ), scripturae aramaeo<aeg}ptiacae et inde Palmyrenorum et quadratum. Ex his 

A „Aleph Sossanidarnm in Nakschi-Kustain. 


§. 13. 

B e t h / t / f e r a. 


Prima ot nativa figura est , 


domum (rra) vel potius tentorium utcunque repraesentans, ut DaUth portam^ scilioet 
teniorib Vide inscr. Melit. 2. 3. 4. Cartb. 1*^5. 6. fi. 9. num. Cilic. A similibus 
litteris Daleth et Rescb nostra ita diflert, ut Resch scapum habeat longum et directum, 
Daletb brevem, Beth longum sed recurvum: licet breviorem caudam habeat hocBetb: 


inscr. Sard. 1« 3. 6. Variae fignrae iUins primariae mutationes a calligrapbiae studio 
profectae videntur, aliaeque ad caput cius perlinent diversis modis pictum, sed plerum* 
que rotundum, „ 

(Jerl. V, Athon. 1] quart. Sard., quM. Cit. 18, texi., qnae longe fleqnentUaima 
fignra eat, Cit. 1. 3. 5. 6. 12. 15. 20. 23. 26. 29. 31, Num. 6. 7, Sid. T. CHie. H. 
Laod. Marath. Co»s. Abd. Sabr. A. B. C. E, tepl. Tugg. ex apographo Teinpliano, 
Athen. 1, 2, Aegypt. 3.; Oct. Tugg. ex apogr. Templ. lio. 3. 5. 7), aliae ad collum, 
quod modo longiu. eat et paene rectum modo iofractum, ut io scriptura aramaea ; 

De hia oommeDiarita riD^nluum littersnim paiatograjMan temparatmm iUastnfitibua eoromqiie 
coDiUio et sri(umeaio vide infra 4. 44 fio. 


Digitized by Google 


22 LIBER PRUiUS. PALAEOGRAPHIA PBOEMCIA. CAPUT TERTIUM. 


« ** • 

^ 1 3 

{noH. V. Trip. 2, 4. Cots. E. F, dee., qaae oil differt a Retch, Trip. 2, 1. Coasur. A, 
undec. Melii. 1. Cit.4. 8. Mamal., vai Panorm.). Capiu auperoe aperta 

IS XI 1« 

jj ') 

DonnUi io nomis Ciliciis (no. 12. 13} et io Citiensi secooda s. Oxonieosi (do. 14) 
reperioniur, in hac statnario forte minus dextero triboeoda. Tachygraphiae autero 
debentur hae formae, quarum capita manca sont, 

M s« n 

^ ^ S 9 

{dec. quint, v. Tugg. ex apogr. Dorgiano, dec. $ext. Abd. E, dee. tept. Abd. C. 
Gadit. K. \um. 2, 4): multoque magis, quae nunc sequuntur, icripfurae Hispanicae 
et Sumidicae propriae quarum capita plano perierunt: 

T* I» <9 

3 J I 

V'ide dee. oet. quae perfrequeni eat, Xumid. 3, 1. 3. 4, t. 3. 5, t. Trip. 3, 1. 
Gadit. A. B. IX E. F. G. I. L. Ting. A. D. E. F., Bel. A — G., Vacc. A — G. 
Babr. D. Sigae B. , Jubae aen., dee. non. ia ouinia Vaccae, eic. penaepe maxime in 
^73 Nnn. 1, 1. 2. 3. 4. 2, 3. 4, 2. 3, et |3 Num. 1, 3. 4. 2, 3, Sabr. G. Dubiae 
auctoritatis mibi est signum y| in nunio Sigae A. Caetenim observandum, formam 
quae in Numidicis et Hispanicis est Betb, io melioris nolae scriptura ease Fe, v. 
hanc litteram {. 28. 

„Ex ipsa antiquissima figura no. t. ortum putaverim aethiopicum tentorium 
„ repraesentans, [\ ex 

„Ex eadem, cauda magis etiam inflexa, graecnm 8> B. “ 

,, Figura no. 13 ad Hebraeos antiquiores et ad Aramaeos transiit, apud 
„ ipsos Zabios caput superne apertum comparet. Mox autem apud hos, ut apud 
„recentiores Phoenices loo. 18 — 21), caput plane disparuit, talesque figurae ortae 
„sunt, quales ex parte iam in Palm}’reois, in Blacassianis , detn io Persicis, 
,, Caficis cet. comparent." 

J. 14. 

G i m e l littera. 

Primaria cius figura, eameli gibbum (non collum, ut vulgo volunt) depingens, est 

1 

/1 
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V. Carth. 3, lin. 4* Trip. 2, 3. Num» 4, qnae seaiim a ginistra parte magia 
loagisque decurtata est v 

^ ‘7 

subinde prona vel supina, etiam scapo paullum curvato 

* f « 

1 /7 

rostrove horizontali, ut in Vav 

* t 

1 

Vide fig. $eeumdam Atben. 2, 2. Nnm. Gad. A. D. terUam Sard. 2. 7« Tugg. lin. 4. 
C. 7. Cit. 15, 1. 29, 2. gigill. no. 67 b. Gadit B. E. G., quartam Cilic. F., qutntam 
Melit. 2, 1, sex/aai Numid. 5, 2, reptimam Erjc. 2. 4, Cilic. A. C. D. E. N. Celerum 
haec littera partim rarior, partim simplicioris ductus in omnis aetatis monumentis fere 
eadem est, eiusque anriquisstroa forma in reccntissimis etiam monumentis obvia est. 

,, Antiquissimam figuram no. 1. praeterea in Graecis et Celtibericis reperias.^* 
„\’u1garis no. 2 — 6 etiam in monela hebraea et in Blacossianis servata est. 
„Apud Aethiopes caput supra rotundatum.^* 

„ Ex figura teptima orta est vulgaris graeca. “ 

„In figura Palmyrena linea snperior horizontalis ad medium usque scapum 
,, depressa est: ex hac autem ortae figurae io Estraogelo, in scriptura Cufica et 
„io Peschito. “ ' 

„ in Samaritanis contra linea superior horizontalis panUulum ultra scapum 
,, extensa est, atque inde ortum Gimel in scriptura Sassanidarum, ** 

». .15. 

I) a l e t k littera. 

Figurarum, quae nunc exstant, antiquissima videtur 

A 

(v. Alhen. 2. Cartbag. 1. 2. 3. 5. 9. Laod. G.) perlam (n'n) lentoHi repraesentans, 
eum cardinibus ut vult Lindbergius p. 12. 13: sed nescio an prima et nativa ligara 

sit A canda carens, qnam Graeci a Phoeniciis adoptarunt: nisi forta forma quadrata 

1 

q 

ilommi portam depingens (Melit. 3. Ct. 1 lin. 1. 3. Cit. 8. 14. 15. 23, 3 bis) pro anti- 
quissima habenda est. Uteunqne est, in hac littera pingenda eadem est varietas, qaae in 
limitibus Betb et Kesch. De quorum discrimine vide ad litt. Beth , et exempli eania 
contemplare vocabula Melit. 2, 1, n> in nurois Gaditanis, camsav Aihcn. 1. 2, 
et vocabulum nas lexcenliei obvium. Primarius litterae silus is «st , quem supra no. 1 
dedimus, sed pingitur etiam 

<? 
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(Sard. 2. 3. 7. sigUI. no. 67 b), et capitibna rari* formatis 

^ ^ ^ Q 

item collo rarie apiato, passim etiam longiore (nt in Rescb) et recurro (ut io Betb) 



(V. quart. Carthag. 8. quint. Melii. 2, 1. text. Cit. 18, tept., quae longe frequentie- 
tima eti .\lelit. 1. Aihen. 1. 2. Cit. 3. 12. 21). num. T}r. N. Sid. E. G. I. K. M. O. 
T. U. W. X. Gadil. plerosque, gemm. no 45 bis, oet. Tugg. Sid. P. Q. R. no». 
Num. 5, l.,2, dee. Sid. A. B. D, undec. et duodee. Sid. F. L. Cit. 24, lio. 2.). 
Capite superne aperio 

Dalelh nonnisi in numis Ciliciae (A) et io Oxoniensi lapide reperitur. Solent enim sibi 
constare monumenta in capitibus litterarum Beth, Dalelh, Rescb (pasaim etiam Ain) 
pingendis, ita ut qiii Beth pingant trianguli instar, etiam Rescb et Daleth eodem modo 
pingant, qui Rescb habeant quadratum vel rotundum vel superne apertum, etiam Beth 
et Daletli eodem modo 6ogant (v. tamen Alben. 2, Cit. 14. 15. 23). 

In scriptura Uispaoica et Numidica caput ab ana parte hiat 



(dee. quint. r. .\bd. D. dee. texi. Gad. F. I. Abd. C. F. Numid. 3, 1), mox plane 
perit, ut nihil nisi collum 

IO 

\ 

supersit, quae figura tamen in sola voce )im sigli instar picta (f. 35) reperitur (Numid. 
1, 1. 2. 2, 1. 4, 2. 3. 5, 1. Trip. 2, 4). In aliis vocabulis etiam Numidae litteram 
plenius pingunt (v, Num. 5, 1. 2 in imi9, rruM). 

Caelerum ne mireris, veterum monumentorum descriptores breve huius litterae 
collam subinde prorsus neglexisse et Uuleth ita pinxisse, ut Ain videatur. Id accidit 
Humberto in marmore Carih. 1, lin. 2, et probabiliter Riebardo Pocockio in Cit. 13, 
lin. 2. In Dnlensii alphabeto snb littera Dalelh plures esse figuras, quae Koph sint, 
supra iam observatum est. 

„Ex antiquissimis figaris no. 1. 3, nt diximus, ortae sunt graeca, oelliberieo, 
„Romana antiquior angulata: recentior rotunda cum nmbrioa ex nostra figura 
,,ieplima. Kx eadem fluxit Dent aethiopienm. “ 

„Ad fi/g. 11. 12. 13 prope accedit sendica, in qna litteratura nonnullae figurae 
„ magnae antiquitatis esse videntur." 

„ Supremam lineam ultra scapum prolongatam habes in scriptura velere 
„bebrHea et Samaritana." 
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„Figara no. 14 capite iiipcme aperto traoeiit in icripturam aramaeam aegjptia- 
„cam et Palmyrenam, ex <)ua deinceps orta est ea, quae io HIacassiaois, Palmy- 
„ renis Romanis, et in Quadrata Scriptura est. “ 

„ Figuram tachygraphicam no. 15 deprehendimus etiam scriptura Samaritanorum 
„cnrsiva: non quasi Samaritani illam ab ipsis Phoenicibus Hispanis acceperint, 
„ sed quod et horum et 'illorum tachygraphi in eandem huius litterae celeriter et 
„uno ductn pingendae rationem incidebant. “ 


*. 16. 

H e littera. 


De etymo nominis nil definio. Primaria autem et nativa litterae figura eat 




paacis rontatis in rouUU monuraentU obvia, ita quidem tit brachia sive costae hic illic 
acapum non tangant (^rta. Athcn. 1. 3. Marsal Sard. Itn. 2. 4- Tugg. 2. Numid. 
Panorm. G. Gad. B. I. K. M. Jubae secundi C. Carth. 9. ttc. Carth. 8. tert. 
Carth. 3. raro blnU tantum brachiis costisve instructa 


=1 ^ 


{quart, v. Cilic. A. quint. io numo Jnbae secandi A. B). Male pictae, sed non minus 
certae Ile litterae sunt 

« t 

(text. Cit. 10, 3. tept. Eryc. 4), quarum priorem Koppins, nescio qua libidine, Phe 
esse putabat, adeoqiie in alphabetum recipiebat Singulare illud et nonnullis dubium 
visnm io Melit 2 lio. 2 huius figurae 


'Ti 

ex fig. 3 et 5 eodem modo ortum est, atque graecum ^ ex £. 

A tachjgrapbis denique effictae variae formae uno calami ductu pingendae 

• 1» II II 

? -V 

(ne», dee. Cit. 15, 3. 29, 3. nuin. Cilic. G. vnrfec. Cit. 3, 2. 11. duod. Tugg. Itn. 3 
Borg. lin. 5 Templ.), quae similiter in Jod littera occurrunt, nisi quod Jodim prona 
iacent, hae hgurae paene erectae stant Litterae Jod persimile, led maius, est He 


Nnmid. 5 lio. 2 (in '«abn). 


h 

A littera Chet dcsumta est haec figura 


K 


H 


4 
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m Erycina sa^pe apparens, et certae aignificationii : non ignorant enim Palaeographi, 
interdaiii in antiqua icriptura litterarum figura* ita ab uno elemento ad aliud simile 
esse translata* *). Quod io Bartheleinyi, Dutensii et qui hos sequuii sunt alphabelia 
inter litterae He figuras refertur etiam V/, id Scbin esse iam Bayeru* docuit. 

,, Antiquiores formas no. 1. 2. 3 servarunt Graeci, Etrusci, Samnites, Umbrii 
„ Romani, a quibas prope absunt Hebraei in moneta et Samaritani, apud quos 
,, costa modo suprema modo media ultra scapum prolongata est. Scapus medius 
„ prolongatus est etiam in aethiop. quod proprie He esse (non Cket) recte 
„ observat Koppios (p. 352. 381).“ 

,, Costis, quae in Phoeniciis parallelae sunt, varie inclinatis, ut vel ab initio 
,, vel a fine se tangant, ortae sunt figurae in moneta hebraea et in Palmyrenis 

,, Ex fignra primaria ^ in Graecis freqiienle explicanda forma In aram. 
,,aeg}ptiacis, et in Palmyrenis Romanis, ex qua denique ortum He quadratum, 
,, cui simile iam in Phoeniciis est no. 8.^^ 

„He recentiorora Syrorum oi ex forma Samaritana et huic similibus, duabns 
„ costis in anteriore parte copulatis, facile formari poterat. “ 


*. 17. » 

V a V /t//era. 

De hac littera perpauca eaque ex parte falsa praeceperunt Palaeographi (v. 
Lindberg p. C3): in pluribus alphabetis ea prorsus deest. Nec sane frequens est haec 
littera; quam quiescentem Phoenices prorsus omittunt (f. 40} et nonnisi mobilem, ut 
Grammatici loquuntur, scribere solent. Figurae eius hae sunt 

» t I 4 

1111 

quae omnes unci c/acive imaginem referunt (cf. de vocabulo soli Pentateucho proprio 
Thes. ling. hebr. I, p. 399), quamquam primaria figura fortasse duobus brachiis insignita 
erat (cf. notam). Vide fig. Melit* 1 lin. 2 (ubi Vav copula est), tecundam in 

Carth. 3, I. 5, 1 et numo Motyes, lertiam Cit. 3 lio. 2 bis, Numid. 3, Eryc. lin. 2 
et quartam (quae, si modo recte picta e$t^ nil dilfert a Gimel ^ CiL 22, 2. 


A Gimel quomodo differat, vide sub hac littera. 

Perperam in huius litterae figuris recensitae sunt a Koppio et l.indbergio ^ 
(Melii. 2 lin. 3), quod The est; Cit. 18, 1. v. Kopp i, 23C, in quo latet Di; 

neque non \j num. Cilic. A (t. Amad. Peyron), quod manifesto Caph est. 


*) Vide iofra 46, 3 de lilterit clbtUatibni 350 de Saitt Aelhioptim, et qtiod Aleph Nato- 

apud Graecoi. Adde quae Koppitii ditputat JI, raeonirn iia (o) pictum reren Ain est. 
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,, Quanquam in Phoeniciia nnllnni certuia exemplum est Tao lillarae duobiu 
„brachiis niunilae, qualem Graeci, Etrusci, Romani habent (nam Cit. 48, 1 
„aimile signum eat o), nullus tamen dubito, quin primaria huius litterae figura 
- ,,ea fuerit, quam Buv s. digamma habet apud Graecos antiquiores. Non solum 
„ex ipsa hac Graecorum figura id colligas, sed etiam ex scriptura Hebraeorum 
,, monetaria et Samaritanorum figuris. Namque omnes hae figurae , quae tantopere 
,,ab exemplo phoenicio discrepare ridentur, facile explicantor, si hanc earum originem 
„somimus ^ 7^ . Ex iisdem adeo explices aetbiopicum (D ortum ex fTt 

,, infra clauso. In reliquia omnibus scripturae generibus , aram. aeg}’ptiaco, 
,, Palmjreno, Sassanidarum , quadrato, regnat simplicior illa figura, quae etiam 
,,in phoeniciis monumentis comparet. “ 

|. 18. 

S a i n littera. 

Etiam haec littera perrara est, ita ut ex coniectnra fere et ex unico certo exemplo 
( Melit. 2,2) in alphabetis compareat ita picta: |. 

Spuria enim et ex falso inscr. Atheo. 1. apographo petila eat haec forma 
quam in sua litterarum tabula dedit Koppius, et mulli inde repetierunt, in bis nuper 
Lepsius de tabulis Eogubinis p. 69. Illa autem minime prima et nativa eat, sed haec: 

X 

quae comparet in numo Cilico - phoenicio litt. G. (in vo. v^is sidus luenm, coli. 

In A. B), et in inscr. Athen. 3 (in vc. 'n:t3 Bv^anioy), atque plane congruit cum 
antiquissima figura Zeta litterae apud Graecos, Etruscos et Lmhros: 

Z X 

Ex illa paulo negligentins picta mox factum est 

l 

(Cilic. B in rnn ^>3), et vulgare 

* 

(Cilic. A. B. C in nn, ^t, ?fin3». Tugg. lin. 5 in isr, Melii. 2, 2 in nin). Caelerum 
caveant sibi horum monumentorum lectores, ne Zainim esse putent signa nonnullis lilulia 
Citiensibus ab initio et in fine versuum addita, de quibus v. ). 38, 5. Phoenices 
autem passim o scribere, ubi Hebraei vulgo t, infra docuimus ad Athen. 1. 

,,Iam in ipsa paragrapho diximus, primam et nativam huius lillerae formam 
„in Phoeniciia raram apud Graecos (vide sub e), Etruscos, (Jiiibros freqnentiorem 
„esse: idque accuratius ita explicandum eat, ad hanc litteram pertinere non solum 
,,X Zela, sed etiam ^ el ^ (unde S- Latinorum), quae figurae vulgo ad 
„ Sigma referuntor, sed revera ad Sata Orientalium perlinent, nt copiosius 

4 • 
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„ expocilDin ). 46, 3. 49, 2 litt. b. Eiusdem figurae aliud vestigium est io aoiiquiore 
„ Persarum scriptura; aethiopicum vero H fortasse ortum ex figura quae 

,, apud Uiaecos satis frequens est, et ex eadem etiam singularis illa Samaritanorum 
,, figura, nisi baec a Samech mutuum desumla est. In reliquis scripturae gene- 
„ribus regnat simplicissinia illa et vulgaria figura, quae una tantum linea 
„ perpendiculari continetur.'* 

i 19. 

C k e t littera. 

Prima et legitima eius figura est 

^ ' B n 

{prim. V* Atheo. 1. Carlhag. 1. 2. 3. 4. 8. vas Paoormit. num. Panorm. A. C» G. 
K. J, $ec» Carthag. 9> quae tepium depingere videtur; nam hoc, noo peram^ lignilicat 
huius elementi appellatio n^n, ut contra Kwaldum nuper monstrat imus in Thes. 
T. 1. p. 436. Saepe ternae huius litterae quasi costae vel soli dextro cruri, vel partim 
dextro partim sinistro, vel adeo neutri adhaerent, boc modo 

h N 

(v. Carth. 5. Melit. 1. Eryc. lin. 1*3), sed ubicunque ipsa monumenta oculis usurpare 
contigit, etiam iis in locis, ubi a|H>grapha banc litteram fractam pinxerant et mancam, 
costarum integrarum sed admodum tenuium vestigia , etsi nonnunquam annatis tantum 
oculis, reperi Karo igitur ipsi statuarii consulto et de industria tales figuras defectivas 
insculpsisse videntur, sed costae, quae pertenues esse solebant (v. prae caeteris 
numos Panormitanos), ex parte perierunt. 

Secundam quandaro harum figurarum speciem eae constituunt, quamm crora 
binis tantum costis coniunclae sunt, sive integris sive defectivis: 

«« ( «le 

k tj p H /■■/ 

Vide quarte Cit. 1. num. Panorm. B. D. L. gutMf. Cit. 33, texi. CiL 4. 7. 
8. 10. 13. 15, tepi. Cit. 4 ex apogr. Porteri (quae tamen figura mihi valde suspecta, 
qiiora costae nunquam ad sinistram assurgant, sed ad dextram), ocf. Cit. 23, quae 
figura male vulgo Koph habita est, quum manifesto sit Cliet defectivam, plenius 

fortasse in lapide ^ exaratum, ut no. 4, noN. Cit. 2., dec. Cit. 21. 

Tertia denique species est eorum signorum, in quibus una tantum costa uniuive 
vestigium superest, ut in 

IL ta <» lA 

n n /'1 |■^ 


Digitized by Googie 



DE LITTERIS PHOENICIIS. J. 19. CHET LITTERA. 


29 


(undec. r. nam. Panmn. E. 'F., duodec. Numid. 4 lin. 1. 2, dtc. tert. Cit. 22, dec. 
gtuirl. Cit. 3), ex quonim nninero duodecimam male pro Jod habitum eat. 

Singularia autem boiua litterae figura scripturae Numidicae et Africanae tantum 
non propria ) ctiius veram potestatem nuper demum exputavimus (palaeogr. Stiidien 
p. 78), haec est 

> f 

))) ))) 

(v. Numid. 1 lin. 1. 5, lin. 1. TripoL 2 lin. 2) et 

z« I» 

1) II // 

(Cit. 20 lin. 1 in frn, Erjc. lin. 2. Tugg, lio. 7. Numid. 1 lin. 2 et in postscripto, 
2 lin. 2. 3lin. 2. 3), ^qtiae signa superioribus interpretibus ignota a tachygraphis ex 
tertia illa figurarum specie formata videntur. 

Caeicrum io alphabetis complora signa comparent vel plane falsa vel certe 
suspecta. Io his 

W A 

illud ex SwinlonU apographo inscr. Melit. 2, in qna vero Chet aliter pingitur (vide 
nostram eius editionem): hoc ex numo Panorm. apud Bayerum (v. palaeogr. 8tudieo 
tab. 1 no. 4), sed vix recte delineatiim, quum in harum litterarum parvitate ei‘ror facil- 
limas esset. De dubiis quibusdam figiiria v, CiU 15, i. 3. 33, 1. 2. 

„Prtnia et nativa figura tribus costis munita, sed cruribus ultra costas 
,,non productis *), perfrequens in antlquUsiniis Graecis (ubi spiritus asperi valorem 
„ habet), Etruscis, Umbricis et in Hebraeorum monela, in qua hae figurae 
„ etiam inclinatae reperiuntur (cf. Vav, quod modo stat, modo inclinatum est). 
„Sed eius quoque figurae, cuius crura (sinistrum intra, dextrum superne) pro- 
„ ducta sunt, exempla exstant in Etruscis: eaedemque vulgares sunt in utroque 
„$amHritBooram alphabeto: illius vero, quarum costae non integrae sunt (v, fig. 
„no8tr. 3} memorabile exemplum habemus in titulo Crissaeo apud Boeckhium no. 1. 

,, Figura H, quae apud Phoenices, ni fallor, in ono titulo Erycino occurrit, 
„ibique lle litterae valorem habet (v. f. 16), hac potestate transiit in scripturam 
„graecam et aramaeam veterem: neque multum abludit Palmyrena. 

„Fig. II est etiam in fragm. Turinensi, in Blacliasianis et inde in scripturam 
„ quadratam transiit.** * 

•) Cneci •ynimetriee el elegantiae fttuliosiorei' n ex T), vri, «bi incurrata erant, 

rjiiam Orientales, in aliii etiam litteris crura illa f 

. , . .... A _ magU etiam inflectebant, ot in ^ ex /\ , 

loogiora vel decurtabant (cf A ex /\ 5 3 * ^ ^ 

• f 
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{. 20 . 

T e t littera. 

Ante tria lustra phoenicia huius litterae figura Palaeographis ita incognita erat, ut 
(1, p. 217} Koppius ad Cit. 2, lin. 2 eam vindicatonu totius paene Orientis alphabeta 
in subsidium vocaret. Quanqnaiu ea non potest non esse panllo inlreqnentior io 
monumentis, quippe quae in ipsa lingua minos frequens ait, tamen sat multa eius 
exempla exstant, his fere formis: 

X s •4<«vi9ieii 

& o (S) id d e V ^ ^ «-> 

V. prim. Carth. 5 in Doo; tee. in numo Motjes A; tert. in incerto Africae L io 
litteris solitariis, ubi dubitare possis, utrum figura in medio sit parvulum Schin, an 
mernm ornamentum; quart. in Moljensi B, qaint. Nnniid. 3 lin. 3. 4. 7, 1 , lext. 
Cit. 16, tept. Cit. 2 lin. 2, oc/. Nom. 6, 1. 3, non. in incerto Africae A. B, dee. ibid. 
C. D. , uadee. Togg. lin. 2 (in Btttnou:). 

Memoratu dignum, quod eadem figura, quam supra primo loco posuimus, et 
quae C3 est in Carthag. 5, in inscriptione Tuggensi saepius obvia ibi manifesto potesta- 
tem Ain litterae habet, Tet contra in hoc titulo ita pingitur, ut alibi Ain solet (r. 
supra no. 11). Cf. intimam necessitudinem litterarum 6 et 0 apud Graecos }. 47. 

Falsas quasdam figuras addiderunt Ilamalterus (Miscell. p. 50) ex inscr. 51, et 
Koppius ex Cit 29 

quod ornamentum est folii formam habens, non littera. 

„ Primam et nativam figuram , etiam apud Phoenices , eam esse putaverim, 
,, quae in alphabeto vetere graeco prima et secunda est, unde demum ortae 
,, imperfectiores illae no. 1 — 3 in alphabeto nostro phoenicio. 

„Fig. 11 eodem modo comparet in Palmjr. Romanis. 

|. 21 . 

J 0 d littera. 

Primariae eius figurae sunt: 

Xfl 

ni/;/ 

quae oiudm manum i. q. n^) a. trei digitos com carpo depingunt» vide prtJi. 
Cit. 1. 23. 30, $ec. Athen. 1, 1. Cilic. F. tert, quart. 'Cit. 23 ter. C^l. 2, quint. Cit. 1. 
3. 33, $ext. Athen. 1. 2, rept. inscr. Mnrsal., oct, Melii. 3. num. cilico*phoen. G. 
qaum aliae contra carpo oroiiso solos digitos repraesentent: 

* IO 

m /T) 

(v. Aoa. Cossur. C. *iec. Athen. 1. num. Vacc. H.). 
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Ex hi« plenioribus formis mox sigenie tachpgrapbia aliae contractiores effictae 
sunt. Ac primiiin genas eas complectitur figurarum species, in quibus carpus servatus, 
medius autem digitus (liceat enim hac imagine uti) partim puncto indicatus, partim 
plane omissus est; 

II »a XI 14 1 « 14 II •« 

ttudeeim, r» in Carthag. 8, duod, Cit. 26, 2, dec. teri. Xamid. 5 lin. 2 (bis, in et 
dec. quari. in Tugg. ex apographo TempHt, dec. qutnt. ibid. Car(h. 9, Aihen. 3, 
Syracoi. in dec. $ext. et tept. Melit. 3. \nmid. 6. 7. Cilic. II. Coss. F. N. O. 

Sig. D; dec. oct. Syrae, in dec* non, Trip. 2 lin. 2. 3. Cos». E. K. Iiibae sen. A. 
B. C. Sig. A. B. C. D. Vacc. F. G. Aherom genus autem eas, in quibus carpus 
omissus est, quanquam digiti medii in nonnulli» figuris (no. 20. 21. 22) vestigia 
supersunt, velut 

»« II XI II ft4 II t» XT It 

(efc. V. Cit. 17. Coas. A, eic. /irta. Cit. 16. eic. ttc. Sid. O. Cossur. B. eic. teri, et 

quari. vas Panorm. Sard. , eic. quint. Coss. H. I. M. eic. iext. Eryc. saepe , eic, lept. 

Cit. 20, 1. oic. oct. Coas. G.). Accedunt nonnullae soli Numidicae scripturae propriae, ut 
1 « »2 

e-v. et 

(ric. non. r, \umid. 1, 3. 4. /rtc. num. Vacc. A — E. cf. F. G. H.)*, quarnro prior 
orta ex no. 19, posterior ex no» 23. 

In nulla fere littera est maior figurarum varietas. Sed omne» tamen illae fignrae 
unam tantum familiam efficiunt, et singulae totidem quasi catenae articulos constituunt, 
quorum nullns demi potest, quin universa series interrumpatur. Vel lianc ob causam 
de singnlarnm potestate, quae vicinarum etiam formarum auctoritate illustrator, non 
multum dubii est; eademque insuper monumentorum, quae laudavimus, contextu locis- 
que parallelis plene cumulateque confirmatur, ut singulas formas hoc loco copiosius 
vindicare supervacaneum sit. 

Nonnullas tantum figuras indicare placet, in quibus definiendis a recentioribos 
quibusdam Palaeographis graviter erratum est. Ac primum quidem figuras no. 14. 15. 
22 IlamakeruB (diutr. p. 53. Miscell. p. 137) Nun esse putat, Lindbergius p. 16 Nun 
finaUq sed pag. 60 Sckin. Ut Ilamakerum mittamus, qui nulla opinionis suae argumenta 
dedit, Lindbergius in priorem sententiam (qua fig. 15. 22 Nun finale stotiiitnr) inductus 
est duabus epigraphis numorum Sidoniorum apud Mionnetum (pl. 24 no. 37. 42), quarum 
alteram nos etiam dedimus (num. Sid. litt. O), ubi quinta epigraphes littera, «quae 
alibi Mem est (Nun semel in Ilayraii apographo valde suspecto), hanc formam habet, 
^ 7} . At vero 1) de hac ipsa Mionneti figura, quam neque ego in ectjpis Mionne- 

ttanis inveni, neque Ilohienbergius in Parisiensibns vidit, valde dubito (facillimus enim 
iD his Sidoniae monetae epigraphis error, quarum litterae et exiguae sunt et male con- 
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«ervalae; ut vel ex universa epigrapha no. 37 in oculos incurrit) et videtor ea Mem 
esse , ut in reliquis paene omnibus , sed male pictam et male depictam. Et fac etiam 2), 
illam figurant bene se habere, quid inde, amabo! unde sequitur, eam ,\un esse! Ex 
figura ! huic nulla est cognatio cum figuris litterae Nun. Ex contextu et linguae 
rationibus! Hae non minus facile ferrent (collective acceptum), quam pisb, 

quod in uno Haymii apogropho eoque valde suspecto est, quum omnia exempla certa 
habeant ::-i2b , Posteriorem sententiam de eiusdem litterae potestate is idem 

vir doctissimus probavit ex lectione nnmorum Cossnraeorum , 03~i3p, de qua tandem 
abiicienda saepe iam diximus. Sed quid mulla! Ipse Lindbergius postea in Cartbag. 9 
explicanda *( V. Falbii Recberches p. 103) litteram no. 15, quae ibi prima est, Jod 
- esse accepit, et proplerea illam sententiam abiecisse videtor. Eamque figuram revera 
Jod esse, ex monumentis sub no. 14. 15. 22 laudatis, sole clarius est. 

Dein simili errore Ilamaberus (Misccll. p. 152) fig. 19 Vav esse existimabat 
(quanquam alibi p. 146 sui plane oblitus Jod), Lindbergius (p. 60) itidem 0 , ex 
eadem lectione nomorum Cossuraeorum. Sed si quis fuerit, qui etiamnunc de vera 
eius potestate a Koppio aliisque iam agnita dubitaret, is praeter figuras cognatas 
videat maxime Tripol. 2 et numos Jubae, ubi haec littera io appellativis comparet, 
et varia nomorum Cossuraeorum exempla inter se componat. 

,, Ex figura phoenicia octava ortum est Jod veterum Hebraeorum; ex fig. 9 
,, Jod Samaritanorum, ex fig. 10 Jod araraneo-aegypliacum, primum maius illud 
„trium cuspidum, ut in fragmento Tanrinensi, dein minus triangulare, ut in 
' ,, Carpenloractensi, in Blacassianis et in plerisque Palmyrenis. Maior illa figura semi- 

„ lunaris in Palmyrenis Romanis et in Sossanidarum scriptura etiam in Phoeniciis 
„ exstat fig. 27. 28.“ 

„ Graeci veteres in hac quidem littera figuram admodum simplicem adoptarunt, 
„qnae in Phoeniciis est no. 16. 17, apud eos autem mox io cincinnum ( nldanfiov), 
„ denique in lineam erectam degenerabat. “ 

{. 22 . 

C a p K littera. 

V Plenissimae eius litterae figurae, ex qua reliquae vel hac vel illa linea omissa 

ortae esse videntur, eaeque iccirco primariae habendae, hae sunt: 

V » a M 

^ ^ 1 ^ 

(v, pr$m. Melit. 3, 1,5. sec, Melit. 4 Mn. 1, iert. Melit. 2, 4. quart, Melit. 3, 6). 
Inde ortae, quarum capita a siDistra parte aperta sunt 

t 6 It 

M ^ ^ >1 

(v. Melit 1,2. text, num. Std. quattuor linearum T — X. iepi, Melit. 1,3. 

oc/, Sard. 6); et, quae bii frequemiorei et maxime vulgaree sunt, capite auperoe aperto 
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/ y / V 'I ;j y ) 

(no». V. Aihen. 2. Cit 2 lin. 2 in asss, tibs, 3. 7. 18. Cilic. C. D. £. in, in numo 
Aoe. triu/ec. Atben. 1 in nai; duodee. Tugg. lin. 1. 3. 4. 5. 6. 7. dec. tert. niun. 
Aco., Malae. C. dec. quart. Nnm. 1, 1. 2. 2, 1. 3. 3, 1. 2. nuni. Jubae lenioria, 
Matae. A. B. D. E. G. dee. jtiM, quae alio itjrli ductu formata est Numid. 2, 2, cf. 
Cit. 24 , 2 bis ; dec. texi. Trip. 2 , lin. 3. 4). Optimae aetatis est baec quoque figura 

1» Jt 

1 1 

{dee, 9€pi, Cit. 2 a. Oxon. lia. 1 in lio. 3 in CiL 15 lin. 4 bU. Cille. 

Ae B. I. P. Laod. dee. eel. Carth. 8): aed interioria aetatia et Numidicae scriptnrae 
propriae tunt hae <joam negligentiuime exaratae , quaoquam ex formalia, in quibnc 
occnrraot (|. 35, 2), certae auctoritatia 

s» 

y ) ) 

(» 0 *. dee. Tripol. 1. Numid. 2, 1. 3, 1. 4, 1 in pas, 4, 2 in toa, b’ni33n, Niim. 6 
in i»a, num. Jubae sen. in n3>a). 

' Caeterum de bec littera nibil fere dubii est apud eruditos: tironum autem 
et minus peritorum peceata nil moror. 

„Vulgaris Graecorum figura )| petita est a figg. piioeniciis no. 5. 6. 7. 
„Cum figg. no. 9. 10 congruit Caph scriptnrae veleris aramaeae io Carpen- 
„toractensi monumento, et Palmyrenum no. l.“ 

,,ln scriptura velere bebraea, io Samaritana, in vetero aramaea ^Blacass.) et 
„ in plerisque Palmyrenis ( fig. 2 — 5 ) caput maximam partem periit , ut in Pboe- 
,,niciis no. 16 sqq. Scapus partim sinistrorsum flexus est, partim (io finalibus) 
,, longius deorsum protensus. 

f. 23. 

L a m e d littera. 

Lamed (atjb i. q. labn Jud. 3, 31) fioixtrtfor significat, quod bene depingitur 
nativa et legitima eaque maxime vulgari huius litterae forma, quae baec est: 

U 

atque id habet libi proprii, quod loperior icapui a. femnr inferiore i. crnre*) mnllo 
longior supra lineam reliquasque litteras eminet, v. 51elit. 1 , 1 (quater) 4. Atheo. 1, 
1. 2, 1. Oxon, lio. 2, Carth, 1 , 1. 2. 2, 1. 2. 3, 1. 2. 5. 5, 1. 2. 3. 8, 1. Tripol. 1. 

*) Superiorem haiu» litterM psrlem /<mmr (Obenchenkel), inferiorem ctkj , mediem t, CRnretorem 
gemt eppelUre lieeet. 


5 
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nnm. Heracl. A. B. Laod. Vacc. al. Ila igitur Laraed differt a Nan littera, ut Nun 
femur habeat crure brevius, ad summum femur et crus eiusdem longitudinis; Lamed, 
ut diximus, femur crure longius: id quod dilucide docent et ante oculos ponunt en 
exempla, in quibus Lamed et Non inxla posita genua habent eadem altitudine, utMelit.1,1; 



Atque haec de utrimque litterae (/isrriintJie lex a Koppio iam saepius et recte 
quidem inculcata in bonae nolae monamentis tam constanter observata est, ut nunquam 
ab eo recessnm sit: in apographis contra et delineationibus illud discrimen saepe 
turpiter neglectum est ( vide v. c. numos Heracl. apud Barthel. in Mem. de I' acad. 
53, p1 2, Hiiniberiiaooruiii lapidum delineationes, v. Carlh. 1. 2. 3*} et nuroorum 
epigraphas apud .Mionnetum ), coque maius ista negligentia omni disciplinae palaeo* 
graphicae detrinientnin attulit, qnom ea decepti Palaeographi eo inducti sint, ut etiam 
in legendo et interpretando illum canonem vel negiigerent vel adeo plane sublatum 
vellenu Palaeographos dixi: quanquam nnns est Hamakerus, qui Lamed et Nun 
eiusdem formae et solo sensu distinguenda esse asseverat (Miscell. p. 40—45 sqq.), 
bmneniqiie illam dislinctioncu iueptam vocare (ibid. p. 106) non veritas est: 
excusaturus scilicet sua de MV&n et nVn commenta, reapse autem omni to 
legeodo licentiae, ut cum Comico dicam, fenestram patefaciens. Imo tam ooostans 
certaque ista lex est, ut etiam ipsis lapidibus Humbertianis (ipsis dico, non falsU 
eorum apographis) prorsus confirmetur, nosque, qui in examinandis niarmoribos ad 
hanc rein diligenter atiendiiiius, spondere possimus, in bonae aetatis inscriptionibus 
ei nnmis ne unicum quidem reperiri exemplum , quod ilU licentiae faveat. 

Magna vis est earum, quarum crus vel brevissimum est vel plane nullum: 

/ A L lU 


V. tec. Melit. 2, tert. quart, nuni. Sid. et Gadit. Ting., quini, in nuni. Sid. deficiente 
spatio femore breviore picta; $ext. Cit. 2« Canh. 3, 3; tept. num. Cilic* it. Xomid. 
3, 3. 4, 1. 5, 2. oct. Melit. 3 lin. 2. 3. 4. 6. Melit. 4 lin. 3. nuin. inc. Phoen. C., 
non. Sard. lin. 4. 6. 8. num. Delon. B. Paulo ornatior figura est 




Cit 2 lin. 2. 3. quo fortasse pertinet Cit. 8* 29. 33 (ubi vide): sed incertae et suspectae 


y hi 

illa Melit 4, haec in nnmo Gad, apud Dajerum (tab. 1). 


*) Ta Pocockiaoo Ciliensium mannoram apographo mediocrif in hac re diligentia «al. 
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Maior etiam varietas est io inferioris aetatis scriptura et ia Numidica: 

II I» l> %• If I» It l> 19 3« 

J ) l I 

uHdee. et diiod. vid. Sid. F. IL L., ubi depressior haec figura spatii defectui debetur 
cf. |. 10. Nutnid. C lio. 4; teri. dec. Numid. 4, 3. 7, 1. TripoL 2, 2., num. Malae. H., 
quart. dec. TripoL 2, 2 in nbp. Malae. C., paiaA dec. Numid. 1, 1. 2. et in postscriptoi 
2, 1. 2. 3. 3. 1. 2. Num. 4, 2. 5, 1. tejct. dec. Trip. 2, 3 in bsbs, nutu. Jubae seo. 
A. B. C. in r:bs; lept. dec, Num. S, 1., num. Malae. E.; ecl, dec, Num. 2, 1. 3, 1. 
in Ibs , num. Vacc. in 'js ; non. dec. Numid. 1,2 in cb:t , ibid. lin. 3. 4 in b», 
Numid. 6, 3 in bn, vic. Num. 2, 3 in bv3, 4, 2 in ]bmDS. Sed de bis negligentio- 
ribus figuris, ut no. 19. 20, quae ad tachygrophiam Numidicam pertinent, etqoarundam 
tantum formularum sunt, adi infra {. 35, 2. Plores ex his (na 17 — 20) etiam Nun 
esae posse, non concedimus tantum, sed adeo docemus (v. infra |. 25): de bis vero 
et de toto hoc scripturae genere Hamakerus non dispnlabat. 

„ Plenior ilia forma crure longiore et eiusdem paene cum femore longitudinis, 
,,ut in hebraeo b, transiit ad Palmyrenos (Oxon.), in scriptnram Sassanidarum 
„et in quadratam." 

n Brevior ilia sine crure , ut in figg. phoeniciis 6 — 9 , veteribas Hebraeis, 
,, Aramaeis in Aegypto (Carpent.) et Samaritanis placuit. Graeci hanc quidem 
„litteram inverterunt: siquidem io retrograda scriptum eam pingnnt _] , in vul- 
„ gari gracca ^ , unde latinom L. ‘‘ 

„Ex utroque autem formarum genere crure plane carentium apparet, quam 
,, verus et legitimus sit canon supra expositus, quo in femore longiore, crure autem 
,, breviore vel nullo, propriam et peculiarem huius litterae indolem cerni docetur.* 
„Leviores scripturae nomidicae formae no. 13>-1C ndn multum iiiutatae repe- 
„riuntur in Blacassianis quoque et in Palmyrenis Romanis." 

f. 24. 

jU e m littera. 

Iloius lilteme perfrequentis et facile dignoscendae in scriptura bona et legitima 
duo potissimum genera sunt. Unum idqne antiquissimum et huius litterae proprium 
eat, in quo media linea directa transversam secat: alleram, io quo eandem tangit 
tantum, non secat. 

Prioris generis hae sunt figurae: 

M/ 7 ^ 4 S 

V. prim, et «ec. Clt. 3. 8. 21. 23. Melit. 3, 4. num. Sid. I). G.* U. X Cilic. A. B. 
C. D. £. ttrt. Melit. 1 et 2. Cit. 2. Caith. 6. 8. 9. Tugg., num. Panorm, C. D. H. L. 
Sid. A. B. Maratb. Ileracl. B. Motyens. fuart. Melit. 1. Atheo. 2., npm. Panorm. A. 

5 • 
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Gadit. C. G. H. quini, nom. Cilic. G. P. $exl., quae figura alio calani ducta picta 
eat, Sard. lin. 4., nnm. Sid. C. II. I. K. Panorm. F. K. Cou. B, oom. lept. Sid. L. 
Poiterioru generii lunt: 

• • IS tl SS IS t« X* IS II 

KLj \)c^ iLj 

oet. Cit. 3. 4. 5. 8. 17. 29. 30. 33. non. num. Sid. T. U. W. X. dee. Carth. 1. 2. 3. 4. 
Nnm. 4, 3., num. Bel. Fb. G. Jubae iun A. B. et aaape; «adec.Melit.3. Sard. duod. Melii. 3b. 
tert. dee. Cit. 12. Eryc. quart. dee. aura. Vacc. B. quini, dee. Gad. A. U. F. Bel. F. 
Jubae iuD. C. texi. dee. t. raa Panorm. eept. dee. nom. Panorm. E. F. inicr. Cib 20 lin.1. 
Fignrae imperfectae ntnt: 

H V 

Cit. 7 (in Dn:); Numid. 4, 3, Ciu 22, 1. aed aatia certa, duabua partibna eonaiana (f. 34, 3) 

pro 

Melit. lin. 1, cf. Mu graecum io nuntia Emeaeoia, quod pingitur , et SeJkin in eodem 
monumento aimilitcr exaratum. 

A Sciin littera baee de qua agimus duplici modo diaiiagnitur. Ac primam 
quidem ita , ut Mem litterae cauda longior, Schin litterae vel bierior vel nulla ait, ride 
in Melit. 1, lio. 2. 3 tae^DN, lin. 3 »03, Athen. 2 oaamr, Cit 22, 2 in oae, Cit 
12. 17 in inoM , num. HeracL in nipba o*i, Panorm. U. in mna Dro. Io apograpbia 
quidem boc quoque diicrimen paisim mire neglectum eat, ut in omnibua nuniorum 
Heracleensium delineationibus: aed in ipaii monumentis religiose obaervnlum. Alterum 
ulriusque litterae diacrimen in eo cernitur, quod in lilem lineola directa media transvenam 
secat, in Schin non secat Sic in inacr. in Cit 21 , lin. 1 (in jasct) et io Tuggenai, 
contra prioris aetatis consuetudinem, ex qua figurae . 

sine ullo discrimine adbibentur, r. Atlien. 1. 2. In Carthaginenaibns Humberlianis 
adeo Mem pingitur Schin ^ . At in deterioris aetatis scriptura et in 

Numidica illud discrimen firmiter servatnm est, ut mox videbimus (cf. f. 32). 

Huius enim scripturae hae sunt figurae: 

S* I* SJ 31 XI S» 

'fi' s T T A" 

quarum prima ita orta est, ut fignrae iertiae vel quintae dextra linea plane omissa 
sit: ex hac ortae sunt reliquae. Vide oet. dee. Tripol. 1., num. Ting. C. D. E. F., 
non. dee. num. Jubae eec. E. K. no*, dee. (bis) Malae. E. cic. (quod longe freqnenlissimnm) 
Numid 1 (octies). 2, 1. 3. 3, t. 2. 4, 1 (bis). 3. S, 1. 6, 3. 4. 7, 1. Tripol. 2, 1. 
Coss. G. II. I. L. Malae. A. B. C. U. F. , Jubae seo. A. B. C. , Jubae jun. C. D. F. 
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G. H. , Sibraduie A. B. E. F. Sij[me A. B. C. , et iam ia nnmo Cilicio I. cic. prim. 
Nnmid. 3, 2. 3. 4, 2; tee. Numid. 2, 1. oic. tert. Numid, 2, 2. 3, 2. 4, 2. 6, 2. 
Tripol. 2, 2. Coa. M. N, O. 

Figaram hanc cruciformem, et no. 18. 20 quidem iam Lindbergina Jfem eme recte 
agnoverat (de numia Sexior. p. 17, de ioicr. Melit. p. 21); qua observatione neglecta 
Ilamalcems ubique eam Tau legit et vel hoc errore sibi saepe viam ad veritatem praecludit 
Caeterum figg. 20. 21 et 23 in Numidicis revera etiam potestatem habent litte- 
rarum Tau at Aleph, qua de re vide H- 12. 33. 35. 

„Figg. 3 et 6 in scripturam aram, aegyptiacam transierunt." 

,,Mv Graecum vetustissimum cum etrusco ortum est ex lig. 11 demta una 
„lineola ad sinistram, rroduclo crure sinistro dein orta est vulgaris figura Grae- 
,, eorum et Romanorum." 

,, Figuram noaasi adoptarunt veteres Hebraei , ex decima quaria ortum est ‘H 
,, Samaritanorum ; cauda sinistrorsum inflexa et denticulis fere demtis sensim 
„Mem Palmyrenorum et scripturae quadratae." 


{. 25. 

N u n littera. 

Nativa figura huius litterae, cuius nomen piicem significat, haec est: 


Ul 


a Lamed ita distincta, ut in illo inferior pars s. cras superiore longius ait, certe non 
brevius: quae quidem scribendi lex nunquam violatur in monumentis, qnanquam 
apographa ea in te uepe supra quam credi potest negligenter facta sunt (cf. ad Lamed. 
f. 23). Exempla vide in Melit 1, 1. 3. Atheo. 1. 2. Cit. 2. Vase. Tanorm. Carth. 1 — 3. 
5. 8. 9. numm. Gaul. Sidoniis, Panormitanis, Laodicenis Con. A, et saepe. Aliae eius 
formae, in quibas modo crus, modo femur paullnlum inflexum est, genu modo latum 
et cum femore conflatam (no. 4) modo breve (no. 7), hae sunt: 


) n ) “7 M 


vide lee. in Coas. B., tert. cuius femur ob spatii angustias depmsnm Gaul. D., quart. 
Carth. 2 lin. 2. 3. 4. 5. 3, 2. 5, 2. quiut, femore et crure aequalibus, in Citt. saepe : 
text. Sard. tept. Melit. 2 lin. 1. 2. 4. Sid. F. 

Peculiarem quandam daaem coostituuat eae figurae , quarum crus panllulnm 
supra genu protenditur 


et, qnae inde ortae sunt. 


*( ‘1 

X» XT I* 
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prope acoedunt ad Caph et ab eo aegre diaeeraantar {vide ad Cetrtb. S» 2): Ueai 
contra, qaamm femar ultra geun dctcendlt, 

** 14 SI 

(vide oct. Gaul. £., nou. Athen. 1, 1. Sard« 2. Carth. 5, 2 io dee, in num. 

Tiog. D. umdec. in Eryc. aaepe; duodec, Carth. 9, 2 in MSn, tert, dec, Sid. 0. 
qnart. dec. Sid. L K. quinf, dec, Sid. D. • Sunt etiam, in quibua femur aeoet crua, 
et in quibus fenioria vetUgia non compareaot nisi infra genu 

H V ri 

(vide dec. gexl. Eryc. dec. gep/. ibid. et num, Sid. L. dec, oct. Cou. E. II. I- L. 
dec. non. Coss. F. G. K. M. N. O.}, quas quidem postremus figuras via Nunim esse 
intellexisses, nisi in constante monetae Cosauraeae epigraphe coroparerent. 

Quomodo ortae sint, ex supra dictis apparet. 

Magna signorum varietas est in media littera mimorum, quos Lindbergiua Sextia 
tribuit, nos Tingi Mauritaniae vindicatum ibimus (v. Ub. 111, no. XVI). lam superiores 
Palneographi, m lUyeros, eam .Vira esse censoerunt, Lindbergius CajfA esae statuit. 
Et huic quidem favere ridentur figurae, 

quae tamen et ipsae Nonim esse possunt (oL sopra 8-^12): contra numi F et D 
habent manifestum Xun, et etiam 

f f 

in evMnplis fi et N buc referri poeiint. 

1 b NamMici. Nnn dnplici modo pingitor: pknin* in noniinibua propriii, obi 
maiore accuratione opna erat, negligentini in ToeabnIU tritia: 

%0 SI ts 

y 1 1 > 

oie. Numid. 1, 4 in Maainiatae nomine: oic. prim,, quod infm lineam protenditur, ut 
Lamad aupm eam, Nnmid. I, 1. 2. 3. 4 (in fm, ;a'. 2, 2. 3 (in pn, p). 3, 1. 4, 3. 
5, 1. 6, 1. 3 (io ja:. 7, 1 (in p). ne. ree. Xnniid. 2, 1. 3, 1. Tripol. 2 (in 71«). 
Haec duo ligna pottariora nonniai aen.u lel potiui totio. rocaboli lectione n Lanied 
dUlingunnIur, r, infra f. 35. 

,, Ex primarii* et naliri* figuria ortum est Nv Graecorum , cauda duniaxal 
,, pro ratione graecne scripturae (r. p. 2i) nol.) minue longa, et genu putillo aliter 
,, et ila picto, ut femur ultra initium cruris descendat, linea autem genti repraesentans 
„oon ad libellam ait sed sinistrorsum inclinata. Contra geno dextrorsum inclinaliiiii 
,,est in scriptura araniaea aegypliacu, adeoque fere disparuit in Blacassianis, 
,, maxime in figura finali, nt in phoeniciia no. 7. 21,“ 
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,, Ex primaria figura» oauda pauUo magis sinistrorsum flexa ortum eit Nuo 
„ veterum Hebraeorum (no. 3) et Saraaritanomm. Teriia veterum Hebraeorum 
f ,»(apud quos magna est in hac littera varietas) figura orta est ex phoenicia no. 8. 9, 

„ cauda itidem fortius sinistrorsum incurvata, et eorundem quarta congruit cum 
,, phoenicia no. 17.^* 

„ Denique ad phoeniciam no. 17 conferenda figura Etrusconim , Samnitum, 
„Oscorniii» litterae H fere similis» a phoenicia in eo tamen discrepans, quod in 
„ phoenicia linea genu repraesentans dextrorsum inclinat, in Etruscis sinistrorsum.** 

«. 26. 

S a m e c h /t//era. 

Haec littera ad dignoseendum facillima, cuius nomen /uferum significat, 
has potissimum habet figuras t 

^ \ ^ ^ ^ k r 

V. prim. Melit. 1, 2. 3 (ubi figura paullnlnm fracta comparet, sed plene scripta ductus 
habet supra piptos); ree. Cit. 2, 1. 15, 4. 29, cf. etiam Cit. 8, lin. 4 (ubi figura sexta 
et octava Saroech est, vix duarum litterarum ligatura) et Cit. 31.; fer/. Cit 23, 3. 
quart. Carth. 9, 1« quint. Carth. 3, 4. text. Melit. 4, 2. Tugg. cf> vas Panorm. tept- 
ex num. Tars. (quem non dedi) inter litteras solitarias; oct. tnscr. phoen. aegj'pt. no. 
G7, HOH, Athen. 1, lin. 1. Tripol. 2, 2. 

„ Figura litterae Sigma apud Graecos veteres orta est ex Samech Phoenicum 
„ pleno illo et legitimo no. 1, forma illa admodum composita et perplexa pro 
„ sobria Graecorum elegantia ad pauciores et simpliciores ductus revocata.** 

,, Explicatu difficilior videri possit origo figurae quadratae (d), de qua infra 
„ diximus f. 53, 4 de alphabeto Palmyreno disputantes.** 

i 27. 

. A i n t i i i e r m* 

Etiam haec littera, cuius primaria figura acutum (779) depingit, sibi admodum 
constat in monumentis et facillime agnoscitur. Nativa eius figura est 

O 

io omnium aetatum et regionum monumentis perfrequens, ut ioscr. Melit. 1. 3« 4. 
Cit 1. 5. 7. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 20 al. Nuiiiid. 1 — 7, num. Laod. Acc. Cilic. 
L N. Gadit Ting. Abd. lubae maioris, Sabr. , qtianquaiu hic illic minus dextere 
insculpta, angularis magis quam rotunda, siquidem rotundae figurae nculptoribus 
negotium facere solebant, velut 

o 
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(v. AthcD. 1. Cit. 2). Ia aoiia fers Hiapanieia et NuniidioU eaa haiu litterae fonnae 
comparent, quae inlua puncto Uneiave munitae sunt 

t 9 4 f « 

0 O O 0 © 

(rec. inacr. Ti^qg. ex apogr. Templii, fert, ibid, ex apogr. Borgiano, quart. nunt. 
Bel. Kb. G. qviHt. nuin. Bel. F. Gad, H. $ext. Cartb. 10), quam ipaam ob causam 
minna probanda est ea sententia, in quam ceteroquin facile delabi possia, haa formaa 
(apud Graecos etiam in O littera usitatas) antiquissimas et nativas esae, Caeterum 
figura secunda, quae in inscriptione Tuggensi est, in Carlhaginenai quinta mani* 
festum eat Te/, cf. 20. 

Satis frequentes eae sunt formae, quarum capita in summo aperta sunt, ut 
f a « to 

O W W V 

( V. tept. Melit. 2. Cit. 2. Cartb. 1 — 5. 8. 9. Numid. 4, 2., noro. Cilic. A. B , Panorm. A. 
A. B. E. F. H. I; oct. Panorm. D. non. ibid. G. dec. ibid. C.), rarae, quae infra, vel 
quae lupra et iofra aperta lunt 

st I* 

o o 

» 

( umdet. Gadit. M. Bel. C. Sabr. F. duedee. Numid. 4 lin, 2. 3 in ixnaan , na» ). 

Itt ® ** f®) quae ex duobus monetae Panormitanae exemplis petitae sunt, 
initia comparent caudnlae ad figuram semicircularem vel ante vel pone affixae, quam 
longiorem habet Ain in scriptura Palmyrena et quadrata. Plores vero huius generis 
figurae non exstant, nam quod formas caudatas, adeoque triangulares caudatas 

vj> 

in nnmis Maraihensibns reperiue sibi visi sunt Koppius et Lindbergius, id errare 
niti , infra docebitur ( lib. III, no. 5 de numis Marathensibus }. 

Ab illis autem modo auriculis (no. 5) modo caudalis (no. 9. 10) consulto factis 
probe discernendae sunt talea sive auriculae sive caudulae pediculiqne, qui in moan- 
mentia lapideis passim in litterarum rotundarum (Ain, Daletb), maxime minoris moduli, 
margine comparent et invito statuario in circulo excavando sljio vel primam admoto vel 
lapsante et aberrante obortae sunt (die unwillkiihrlichen durchs Ansetsen oder Ansgleiten 
des Meiasels entstandenen Stielo nnd AnsRtze), quo pertinet Ain auritum Numid. 1 
lin. 3 lilt. 3, duo Ain caudata in Tripol. 1,1 (in y») et lin. 3 (In 'jcrr^na»), 
quae Daleth videri possint: maxime autem tantam non omnia huius litterae exempla 
in Cit. 2 s. Oxon. , ubi vide plura. 

Denique animadvertendum videtur, Ain etiam in nonnullis Numidicis «ero 
pumeto indicari, ut Omicron Graecorum in numis Aisocidarnm et alibi. Sio quod in 
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numo Sabrathae x\ est in alio exemplo Utt. E scribitar ni3 ideinque sigaom 

recurrit in nuino litt. R, ubi itidem Ain es«e potest. Vide lib. IV no. 23. 

,, Figura plena et rotunda no. 1. servata est a Graecis in vulgari tov O ^xxpoC’ 
,, forma. Apud eosdem et Etruscos frequens est figura intus puncto munita (no 3), 
,, in iis certe monumentis, ubi Theta pictum est {§>44. §.47, sub O ). 

,, Figurae quadrangularis apud Graecos, Etruscos et veteres Hebraeos, neque 
„non triangularis apud eosdem, apud Samaritanos atque Aethiopes piima initia 
„insuDt in orbe illo minus regulari, quem exhibent inscr. Atheo. 1, Oxoniensis, aliae. 

„Ain superne apertum, ut no. 7, est etiam io scriptura aramaea aegyptiaca, 
„idqtie a dextra purte cauda maiore munitum (cuius initia habes in fig. pboen.9) 
,, in Palmyrenis Oxoniensibus acWoodianis et io quadrata. In Palmyrenis Romanis 
„ autem vides, quomodo orta sit figura in receotioribus litteraturis aramaeis usitata.^* 

§. 28 . 

P k e littera, 

Sero huius litterae figura indagata est. In Rarthelemyi et Dulensii alphabetis ea 
plane deest: Dayerus duas eius habet figuras, unam, quate Caph est, alteram, quae 
vere Phe erat, sed in numis Gaditanis, quos modo tractaverat Rayerus, Beth (v. 
lib. 111, no. XV): etiam Koppius praeter legitimum Phe in numo Sidonio T.Iin.3 (in C|m), 
figuram quandam in alphabetum suum admisit, quae nihil minus est, quam Phe (Cit 
10, 3): contra genuinum et certum Phe ex Melie. 2, 3 a nobis inm diu indicatum 
(hist. ling. hebr. p. 169) et ab aliis viris doctis agnitum ne verbo quidem meminit. 

Nunc, ubi satis multorum monumentorum copia facta est, de hac quoqne littera 
nobis certius constat, atque bas eius figuras reperimus: 

I » > 

9 ) 9 

primam io Melit. 2, 3 (in ubi male bone lileram Waw rase putarunt). Sard. 

lin. 8, num. Sid. U. V. X, lectiitdam in inscr. Carth. 3, 4 (in nG9 ). 5 lin. 4 
(in cgid). Tiigg. lin. 1. 3 (njOG'), lin. 7 (in b»o). Numid. 5, 2 (in rjG), tertiam 
in nnmo Sid. T. W. 

At nativa et primaria forma, quam vero in monumentia hodie snpeniitibua 
fmsira quaeras, nescio nn fuerit 

1 

Ut in scriptura Graecorum retrograda, apud Etruscos et veteres Hebraeos, ex qua 
demum orta est forma vulgaris et rotunda. 

Ceterum quod Beth in scriptura Hispanica et Numidica eandem figuram habet, 
atque Pde oo. 3, id nemo miretur, neque boc ita explicandum est, qusisi aliqua fuerit 
harum labialium in figuris cognatio. Nam huius figurae, quae nunc eadem est in 

6 




42 UBER PBLMUS. PALAEOGR^VPIIU PHOENICIA. CAPUT TERTIUM, 
niraque littera, diveraa est origo: ) Pke ortum ex Q ; conlr* J Beth ortum 
ex ^ 9 ■ 

„ Primam et nativam figuram eam esae, quae apud veteres Hebraeos, apud 
„ Graecos in scriptura retrograda et apud Eiruscos usitata est iam supra 
„ diximus. Inde orta figura in summo rotunda, ut apud veteres Romanos, apud 
„ Phoenices (no. 1) et in monumento Carpentoractenai. 

,, Priorem illam, sed scapo sinistrorsum flexo, habent Samaritani, angulo 
,, superne acutiore Palmyreni (in Oxonicnsibus ), posteriorem scapo flexo Blacasa. 
„et fragm. Taurinense (cf. Palmyr. Rom. ), unde ortum S) G. 

,,In scriptura Sassanidarum ex figura rotunda caput ortum est undique 
,,clansnm, idque servatum in litteris Estrangelo et Nestorianornm. 


i- 29. 

Z a d e littera, 

cuius nomen ('is) Simonis bene inetrumentam (vneum, hamam) piieatoriam inter- 
pretatus est, figuram habet hamo similem, unco modo duplici modo simplici, modo 
deorsum modo sursum flexo: 

V A /“ A f i' h 

9 S 9 X» It' 

r f V r r 

vide prim. num. Sid. .A. B. D. U. V. X. ter. ihid. T. W. tert. num. Tyr. D. F. N. 
Sid. G. P. qaert. Tyr. A. B. C. K. qaint. Marsal. Tyr. G. II. $ext. Sabrath. A. B. 
C. lept. Cii. 23, 1. 33, 3. Tyr. L. oct. Eryc. lin. 2. non. Tyr. K. .M. dec. Trip. 2, 
1« undec, Sid. I. L. al. Dabia videinr figura in Sid. K. , duobus uncis praedita. 

Iste vero uncus semini paullatimque in solum punctum abiit, raro duplex, 
plerumque simplex: tolesque figurae etiam in bonae aetatis monumentis usitatae sunt: 

XX XX XA Xf X4 

(■ \' \' i' /■ 

V. duod. Sid. H. /er/, dec. Athen. 1, 1. Cit. 2, 1. 20, 1. gnari, dec. Cit. 3, 1. 30, 2. 
guimi. dec. Cit. 3, 2, rex/, dec. Cit, 20, 1. 

Celerum pro nescio an passini etiam alio calami ductu pinxerint ^ (cf. ad 

Caph), quod in iis numis accidisse crediderim, quos Sigae infra tribuimus. 

Unica littera, quae cum nostra confundi possit, cuique nonnullae eius figurae 
ita similes soni, ut aliqua legentium dissensio orta sit (vide ad mimos Sextorum 
lib. III, 16), est Tau. In genere outem utriusque discrimen ita statuendum est, ut 
uncus Tau litterae saepe scapum secet, Zade litterae nunquam, ideinque in Tait littem 
semper deorsum, nunquam certe sursum, flectatur. Ct vocabulum Cit. 23, 1 et saepius. 
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„In reliqui* leriplurae generibu*, quorum mulla (Graecum, Eiruacum, Per- 
„aicum) hac litera proraua carent, figurae sunt, quae Phoenicii* dissimiliorea *unt. 

„ Iu acriplura retere hehraea soli unci *. denticuli serrati sunt abieclo scapo, 
„unde figura quaedam orta nostro m ( ) similis: ex hac dein forma 

„ Samaritana, cui uncinus a sinistro accessit, quo haec littera distinguatur a 
„ simili Jod. 

„ Usitatissima Phoenicum figura no. 1 rarie inflexa reperilur etiam in roonn- 
„menlo Carpculoractensi , in Blacassianis et in Palmyrenis. “ 

i. 30. 

K 0 p h littera, 

eoius nomen rei foramen teeurii et acvr (coli, chald. KCtp foramen acus, arab. 

2 i Oa > 

'pjii foramen eecurU, ree eecuri similie) vel, quod magis placet *), occiput (arab. 

tp 

sjti occiput, pare postica cervicis) significat, has figuras habet plenas et legitimas: 

f'f r V y V 

T. prim. Melii. 2, 1. Carth. 1, 2. 5, 3. 8, 1., num. Ileracl. A. B. Panorm. L. tec. Atben. 

2, 2., num. Vacc. E. G. H. tert. num. lubae iun. (in Bpi:), incert, Afr. F. qaart. 
Melit 1, 1. 4. Eryc. Ueracl. C. Vacc. A. B. C. D. E. quini. Cilic. P. 

Sensim autem rei una vel altera pars figurae deficere coepit, unde hae ortae 
snnt formae: . , ■ . 

i ^ t f y 

texto T. Carth. 3, 5« tept. Melit, 2, 2 (cui simile Koph Hebraeorum), oct. Nuroid. 

3, 2. Tripol. 2, 1. 2. fioa. £r;c, lin. 5. Numid. 1, 2. 2, 2. 4, 3. TripoL 1. Sig. A. B. 

C. dec. Marsal. 

Figuram nonam in interpretandis inscriptionibus Nnmidicis Hamakerus Daleth 
esse putabat: quem errorem facile correxisset vir doctus, si modo formulam n^p bis 
obviam Numid. 3, 2 et 4, 3 inter se componere voluisset. Nihil enim hac figura 
certius, sive originem eius spectas, sive verborum formiilarumque, in quibus invenitur, 
rationem. 

Praeterea notandum est 1) complores Palaeographos in figuris huius litterae 
recensuisse etiam ex Cit 23, 1, quod Koph esse non potest , et tum analogia luni 

sententia inbenie Chet est, quamvis imperfectum; 2) a Duiensio et Lindbcrgio 
mullas figuras ad Koph referri, quae Alepb sint, v. illam litteram. 

*) Eq duas litteras itt alphabeto ioxta postUs, Non male aiilem dixeris, ^ de{>iQ;;ere, 

qna« capai sigalGcent , Koph «t Resch, et supra . 

dnoa, quae maaMM repra«s«ateot , J^d el Caph, Y 

6 • 
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„Ek fif{g. 2. 3 orlum est Koph Samaritanorum, scapo sinistrorsum flexo: ex 
„ iisdem figuris integris etiam, ni fallor. Koppa Graecorum et <{> Aelhiopum. 
„Ad figuras autem imperfectas et defectiras no. 7. 8. 10 prope accedunt eae, 
„ quibus Hebraei veteres et Aramaei in Aeg}pto utebuntur, ex quibus ortum p 
„ scripturae quadratae. 

,, In scriptura PalmjTena collum plane amputatum eat, ut nihil nisi occiput 
,, reliquum sit. “ 

|. 31. 

J{ e i e h littera. 

Plenae et legitimae huius litterae, cuius nomen cajmt significat, 

formae hae sunt: 

\ A 

V. prim. et $ec. qaae lola coUi longitudine differunt Melit. 2, 1. 3. 4. Sard. 3. Carth. 
1 — 3. 5 ubique. 8, 1. 2. Tiigg., nom. Tyr. A. 1). Sid. U. Marath. IL 1. Heracl. A. 
Gad. G. teri, Tugg. ex apogr. Teinpliano; quart, Ciu 10, 1.2. 23,4, quimiamy quae 
omnium longe frequentiesinia eat, MeliL 1, 1^3. Aihen« 1, 2. 3. Cit 3, 1. 3. — 11, 1. 3. 
13, I. 15, 4. 22, 2. 24, 1. 33, 5. Eryc. .Marsal. vase. Panorm. Tripol. 2, 1. 4. Niimid. 7, 1. 
nom. Tyr. C. D. F. Sid. W. X. Marath. omnes, Syrae. A. B. C> Panorin. L» Gadit 
A — E. I — M. Sabrath. $ext. Xumid. 5, 1, eept. Cit. 1, 3- 7, 2. 17, 2. 24, 2. oc/. 
Sard. 1 , ut arliiicin quaedam lusuique calligraphicos taceamus, velut in Syrae. A. D. 

Vident lectores, hane litteram eandem ofi*erre in capitibus pingendis varietatem, 
quam supra in Beth et Ualeth observavimus, quanquam in hac dobitari potest, utra forma 
antiquior et nativa sit, triangularis an rotunda. In illis enim forma triangularis iccirco 
origini propior videbatur, quod talis figura melius cum tentorii tx. portae (tentorii) 
imagiae congruebat ((. 13, 15): in hac contra sola forma rotunda (no. 5. 0) capUit 
imaginem refert. Fortasse igitur haec ut omnium freqiientlssima ita etiam antiquis* 
sima est et nativa, ex qua reliquae ad exemplum similium litterarum Beib ct Daleih 
conformatae sunt: quanquam io talibus suum quisque iudicium sequatur. 

De legitimo Kescb, Beih et Daleth discrimine iam supra ad has litteras dictum 
est (f. 13* 15). Sed non adeo facilis est harum litterarum , praecipue Resch et Daleih, 
distinctio; praesertim itbi non ex ipsis monumentis, sed ex apographis iudicium 
ferendum est. ut in inscriptionibus Citieis: neque negari potest, collum Resch litterae non- 
nnnquam brevius esse (v. Tyr. N.), adeoque in/lexum, ut Beth videri |>ossit (v. Melit. 
4, 2. Sidon. V lin. 4, Marath. C. Panorm. K cf. Kopp II, p. 202); ita ut io legendo 
non sola litterae figura metienda, sed verborum etiam et sententiae mtio consulenda 
sit. Duas praeterea alias addere placet regulas, ex quibus illud discrimen subinde iudicari 
potest. Ac primam Resch solet maioris moduli esse, Daleth minoris, v. "nn in 
Melit. 2, 1 , in oumis Gadit., dein Resch (ci 4 )ut cum collo repraesentans) solet 
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erectum eue, Daleih (cuius .figura nativa haec eat A ) ad siniatram inclinari ( v. 
1TI» Sard. 3). 

Capite auperne aperto 

V 1 

Reach pingitur in aoiia Ciliciia (A. II. C. G) et in inaer. Oxonienai a. Cii. 2. A 
tachjgrapbico autem aiudio profecta auni haec aigna, quorum caput hic illic deficit 

at IS &a 

7 ■) S 

[uKdec. Abd. C. F. Gad. F. duodec. \umid. 4, 1. teri. dec. Abd. D) et tandem plane 
evanuit (ut in aiinilibua litterae Daleth et Belh figtiria), 


(qvart. dee. Tyr. K. L. M. Sabratli. F). 

Caeterum ipai Phoenices experientia edocti sensisse videntur) nimia facilem esae 
litterarum Daleth , Beth et Reach inter ae confusionem : quapropter in recentiorls 
maxime aetatis monumenlis Reach lineam habet diacrilicam instar R litterae Romanorum 
(quam eliaiii in monumentis Graecis reperiri constat) 

If 

^ • 

(v. omn. Tyr. L Iiibae sen. A. B* C. Tripol. 1« Trip. 2, 1. \aniid. 5, 2 in Numid. 
6,2. 4)q sive haec distinctio a Phoenicibus primum inventa ad Graecos et Romanos 
transiit, sive ab his demum excogitata et a Phoenicibus adoptata est, quan<|uam 
prius illud magis placet *). Singularis antein in hac figura Ltndbergii error (p. 49), 
qui eam Beth esse putabat. 

Figuras raras et incertas ad eandem Resch litteram pertinentes habes Cit. 25, 
et nnni. Tyr. G. 

,, Figurae antiquissimae et primitivae no. 1. 2 et no. 5 ad Graecos et Etruscos 
„ transierunt : cum iisdem atque Romanis Phoenices communem habent figuram 15 
V, supra. Sola primitiva illa triangularis (no. 1. 2) Samaritanis usitata 
„est in codicibus biblicis, sed alibi etiam rotunda utuntur. 

„Fig. 10 capite superne aperto vulgaria est in numis hebraeis, in lapide 
„ Carpentoractensi , et in Palmyrenis Oxoniensibus. In aliis id genus monumentis 
„aramaeis, ut in Blacassianis et Palmyrenis Romanis, caput magis magisque 
„ evanuit, ut orta sit figura quadratae similis ' 


*) Apml Graecos primum eit Testigitun hoiai 
fonnss in titulo Syracustino Olymp. 76. 

— Alis stguomm disorilioonun Ysstigia , qtise 


io litteris 1 et n apud Pltoesiees reperisse sibi 
visus est Aoppiui (1, p. 228. H, 136), insois 
inni et commeDli«ia. 
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f. 32. 

S e i i H littera, 

cuina figurae primariae el nativae dentem (]' 1 D = ]d) referre videntur, pariter atqao 
Metu, in bona el legitima acripturn duo habet figuraram genera, unum in qoo linea 
media directa Iranaveraam aecat, alteram in quo non secat. Prioris generis snnt 

f ■ a a a 

tH W ^ ‘+r -h 

posterioris gencrU 

* ( » t % • II X» I| 

ly KLj KU LU W W }V CJ 

(v, prim. Cii. 2 8, 5. Carth. 8- 9. $ec, Melii. 5, 1, 2. 3. Heracl. A. B. Panorm. H. K. 
iert. Carth. 1, 2. 2, 2. 3. 5. 3, 3. 4, 2. 5, 3. guart. Caiih. 5, 4. guint. Cit. 13. texi* 
Tugg. ubique; lept. Atheo. 2* Melii. 2 lio. 3. oct. Cii. 3, 3. lU, 4. 17, 1. 23, 2. mo». 
Athen. 1. 2. Cit. 4. dec. Melii. 3. 4. Serd. vndec, Melit 3, Z d$todec, Cii. 7. 33, 6. 
Panorra. L. fert. dec. Eryc.). In his aliae candulam habent, sed brevem, aliae 
nullam: aliae pluribus, duobus certe, calami ductibus pictae, aliae uno (no. 10. 12): 
una 6gura (no. 11) in duas quasi dilfracla est, cf. simile Mem in eodem monumento 
Melit. 3, et infra 34, 3. Raro et singularis ligura est 

M 

Cit. g lin. 2, sed manifesto tamen Schin. 

Inter Schin et Mem dnpiex discrimen esse, supra ($.24) vidimus; nnum qnod 
in caudae sive longitudine sive brevitate adeoqne absentia cernitur, alterum quod ad 
mediam lineam attinet, quae in Schin rarius quam in Mem transversam secat (cf. not). 

Et hoc quidem discrimen religiose observatur (excepta una figura Numid. 1, 3 ) 
in scriptura Numidica, quae hus habet Schin litterae figuras: 

1« ti 1« St >• 

Z' r t" 

(guart. dec, Numid. 1, 1. 4. 2, 1. 3, 2. 4, 1 quater, 5, 1. 4. 6. 7, 1. Z gutni, dec. ib, 
2, 2. 6, 3. sext. dec. Numid. 2, 3. eept, dec, num. lubae maj. A. D. C. lubae min. £. 
Numid. 7, 2. oct. dec. Numid. 4 lin. 3 et in nomis lubae min. in v:t3;s). In his 
decima sexta eadem est, atque priores, sed alio calami ductu facta: decima septima 
orta eat ex tertia: octava decima ex no. 13. Quomodo Poeni Numidae Schio 
distinxerint a Mem, optime intelligent lectores, si modo contemplentur verba, io 
quibus hae duae litterae copulatae sunt, vebit Numid. 1, 1. 2, 1. 3, Z 4, 3. 
bwc» Numid. 1, 3, 7 ^ 5 : 0 ^: Numid. 4, 2. 

Schtn in hac scriptura signis diacriiicis carente etiam Sin comprehendere, 
non est quod moneamus. Sed Sin litterae paucissima exstant exempla, et fortasse 
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unicum est Tagg. lin. 3 {yo princeps). Videntur autem Phoenices pariter atque 
Chaldaei et Syri discriminis causa multa vocabula, quae apud Hebraeos litteram b 
habent, Saroech littera scripsisse, ut inief/tgen» pro ^ 2 b Tagg. lin. 5, 
(princeps fortunae) inscr. 67b et nOK'^0 (princeps Osiridis) no. C8« 

„ Duplex, quem supra posuimus, canon de legitima figura Schin litterae 
„eiusqae a Mem littera discrimine, eximie confirmatur cognatis scripturae gene- 
y, ribus, in quibus ne una quidem nostrae litterae forma est, quae a dextra parte 
,, caudata sit, et in qua media linea transversajn secet. Contra omnes figurae ex 
„ earum genere lunty quas dedimus fig, 8 — 13. 

,,Fig. 8 est Schin Samaritanorum, fig. 9 exstat in Palmyr. Romanis, fig. 10, 
„ 12 in moneta Hebraeorum, fig. 13 in Aramaeis aegyptiacis et Palmyrenis. — Ex 
„fig. 12 ortum etiam Aethiopum CIJ Saut, quod (sibilantibus inter se permutatis) 
,,cum nostro ^D comparandum esse recte observat Koppius (II, 350. 356). Apud 
„Graecos vetus lov Sigma figura est AA» quae non potest non ex fig. 10 
„ inversa orta esse. 

f. 33. 

Taw i i t i e r a f 

cuius nomen (tn) iiguum crarc(/'orsie significare constat, primariam et nativam habet 
hanc figuram « 

t t , 

(vide Cit. 4, 1. 29, 2. Erye. Carth. 2, 1. 4. 3, 1 [ter]. 4. Cartb. 10., num. Panorm. £. 
lubae min. A), uqde originem duxerunt religa genera contractiora: 

^ -f f f fth h l 

* I» It 

/■ t 

( v. lec. Cit. 2. Carih. 5, 1. 4. 5. Carth. 8. 9., num. Panorm. F. G. H. L. Heracl. B. 
Tiug. D. X. a.b. teri. Syrae. A. B. Pan. B. (cf. Cit, 2 lin. 3). Tngg. qutni, 

Cit. 29, 2. rrx/. Melit. 2, 1, 2. 3. Athen. 1 ter, 2, I. Cit. 2, 2, 3. Tripol. 2, 3., nuni. 
Sid. II. W. X. Heracl. A. Panorm. C. D. Cilic. A — E. tept. num. Ting. A. B. H. 
L K. or/. non, Melit. 1. Athen. 3. Cit. 3t, 2. 3. 32, 2., num. Sid. T. V* Maratb. 
omnes, Gadit. B. H. lubae iun. C. ,dec, ifjidec. Athen. 2, 2 bis. Cit. 24, 1. 
num. Sig. ). 

Scripturae Numidicae figurae (quae partim etiam in Hispanicis et in Sardica 
comparent) modo pleniores sunt, ut 

i% Xt 14 *l >« 

4" ;r A' X t 
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<]iiae itcuHdam fignram imitantur , modo defectirae et a texta vel decima profectae: 

31 3 ) 

r I 


r t { ] 


(v. di/od. tert, ei qaart» dec, \uinid. 2, 2. 3, 2. 4, 3 io n?p. Tripol. 2, 2 (er. | nam. 
Malae. A. D. E. quint. dee. Sard. 1. 6. Xnniid. 1, 2. 3« 2. 5^ 2.« nam. Inbae min. L. 
text. dec. .\umid. 4, 2., oum. luUae min. B. sept. dec. Numid. 1, 3. 4, 2. 6, 2~5. 
7, 1.« num. lubae iiiaj. A. B. C. Sabr. E. oci. dec. et non. dec. Sum. 1, 2. TripoL 
1 bie, 2,4 bia, Belo E, Eb. Sig. D. Sabrathae in pleriaqae. cic. Numid. 6,1. vic. priai. 
Gad. I K. Belo A. vic. tee. Nuinid. 4, 2. Gad. M. Ting. O. Abder, Belo B. C. E. H. 
Abder. A — G. Sabr. D. Sigae B. U. 

Id harum figurarum oumero sunt, quae eciani aliaa potestates admittant, velat 

00 . 12 — 14 ab Aleph Numidico noo discernendae, et no. 16, quae etiam Mem est. 
Sed ubicunque tales litterae, quae iisdem figuris pingi potuissent, iuxia se positae 
apparent, nl rifit, una hac altera alia figura pingitur, vide ntt Tripol. 2,3, 
ibid. lin. 4. et ita semper. 

„ Vetustissimam figuram cruciformem ('{') adoptarunt Hebraei in moneta et 
„ Aethiopes: quorum priores etiam hanc habent (X) ortam ex fig. 2 cf. fig. 15. 

„ Apud Graecos et Etruscos siiiierior purs figurae |>eriit, unde orturo T vulgare. 

,, Figurae a sinistra parte mancae, ut no. 6~9, placuerunt Aramaeis aegjptiacis 
„et PaliiiyrenU, a quibus profectam est n quadratum. Tau Samariianorum quomodo 
„ortum sit, facillime perspicitur ex figura alphabeti Akerbladiani ; constat enim 
„ex scapo cum uncino ad dextram sursnni flexo: scapus vero symmetriae causae, 
„ne ultra versum descendat, brevius pictas est. ^ 


$. 34. 

1. Traeier eas, quas modo illustravimus, litterarum figuras in monumentorum 
apographis potius quam in monumentis ipsis, hic illic reperiuntur figurae ohteurae ei 
incertae^ quae partiro insolito modo exaratae, partim in monumentis male conservatae 
(v. Athen. 1 lin. 1 ), partim male descriptae esse videntur (Cit. 1 lin. 2. — 19. 29. 33, 
1. 2 et saepius etiam in Erycina). De aliis contecturas nostras in commentariis 
proposituri unam h. 1. memoramus, quae io numis Sidoniis Y. Z. AA. BB. inter 
litteras solitarias est, et de cuius fide dubitari vix potest: 

Videant autem viri docii, sUne ea Aleph, cuius similis figura in Etruscis et Celti* 
bericis habetur. 

2. De litteris invertit egimus ad niimum Panormitanum I, v, infra lib. 111, 
no. IX, 3 cf. 41. 

3. Nonnunqiiam litterae quaedam iia exaratae reperiuntur, ut singulae earum 
partes non cohaereant et a lectorib^is facile pro duabus litteris haberi possint, maxime in 
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apographia minua accuratis. Vide Cket et Sameeh Melit. 2, Chet Cit. 15» 1. 3, 
Zade Cit. 20, 1 (in nsxts), maxime 3!em et Schiu Melit. 3, 1. 2, io quibus legeodU 
revera lapaua eat Hamakerus. Eiusdem rei exempla in antiquis titulis graecis repe- 
riuntnr, vehit Kta (ff) in Corp. inscr. T. 1 no. 1 eodem modo fractum atque phoenicium 
pingi solet, quod vix restituere debebat Boeckbiua, GammOy Eptihny Si^ma ibid. oo. 11, 
et Mv in nurois Emesenis (Pellerin rois et peuples, tab. 10}. Quod vero antiquiore 
tempore rarum erat et quasi illegitimum, id labente aetate legitimum factum est, certe in 
littera Chetf quam in Numidica scriptura, et subinde iam prius, vel duabus vel tribus 
lineis non cohaerentibus pictam esse vidimus (|. 19). 

4. Peculiares iitterarum Jinaiittm formae in scriptura vetere Phoenicia nullae 

exstant: nec facile oriri poterant in verbis continua plerumque serie scriptis (v. |. 53, 2). 
Quod enim Lindbergius (p. 16) Non finale animadvertisse sibi visus est, iam supra 
refellimus ad Jod liiieraiii (f. 21); Mem autem finale, quod idem laudat duce Koppio, est 
io monumento Hebraeo, non Phoenicio. Possunt autem huc referri litterae Lomed 
et Nun in scriptura Numidica extremis vocibus partitu longius pictae, v. Numid. 
1, 3. 4 . 4, 1 extr., p 1, 3. 4, quanquam boc alibi neglectum, v. Num. 4, 2 extr. 

5 . Ubi unius litterae plures formae usitatae sunt (id quod in plurimis usu 
venit), plerumque sibi constare solent singula monumenta, ita ut eadem littera ubique 
eodem fere modo exarata sit. Sic in numis Ciliciis litterae Beth et Rescb capita habent 
angularia superne aperta: in inscr. Oxoniensi omnes litterae capitatae et rotundae angu- 
lares sunt et saepe superne apertae: io Carlhaginensibus 1 — 4.5 Ain superne apertum 

eat, Beth, Daleth, Resch triangularia, Tau constanlec , Mem ^ , Scbin in 

Tuggensi Ain constanter ^ , Scbin Mem ^ cet. , quam ipsam ob causam 

alphabeta ex singulis quibusdam monumentis magno cum fructu concinnantur. Sed 
contra fuerunt etiam calligraphi et statuarii, qui in figurarum varietate elegantiam 
quandam captarent , pluresque unius litterae 6guras in eodem titulo admitterent. Sic 
in Melit. prima A Aleph ubique pingitur io eadem B modo ita, modo in 

Melit. 2 Koph duobus, in Aihen. 1 Mem tribus modis scribitur; maxima autem varietas 
est in Erycina, qiiao praeter vulgares multarum litterarum formas etiam insolitas 
qnasdam et peregrinas habet. 

35. 

De NMmidica tcriptura $eparatim, 

Numidarum litteras easdem fere fuisse alqne Punicas , vel ex nobilissimo 
Ciceronis loco (in Verrem act. 11, 4 c. 46) discere poterant eruditi, qtio Masinissae 
titulus quidam memoratur Punicit litierit ebori inscriptus, coUatis Valerii Maximi 
verbis (1, 1) qui pro y^punicit ,,geafi> tuae (i. e. nurnidicae) /iV/ertr** •) 

scribit. Quum vero plures iiioniimentorum Numidicorum, ac maxime quidem numis- 


*} Utniinqtie Locum plenius exicriptora t. infra lib. If. post init. 
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mBtum, lUterai a vnlgaribui Panicis diversas e«se viderent viri docti , et propterea 
lepigraphas illas legere non possent, mira (ut fieri solet, ubi omnes caecutiunt) orta 
esc opinionum discordia, aliique litteras Numidicas easdem esse atque Punicas aflir* 
tnarunt, alii negarunt*}: alii linguam certe Numidicam a Punica differre existimarunt **}. 

Nobis, postquam singulorum huius scripturae elementorum rationem eorumque 
cum Phoeniciis modo convenientiam modo discrepantiam supra copiosius exposuimus, 
nunc quidem nonnulla de hoc scripturae genere seorsum addere placet, ad quod 
explicandum qua via adducti simus, in commentatione supra (p. 8) citata exposuimus. 

Non dubitamus enim fore, qui alphabetis nostris perlustratis mirum sane et 
lingulare illud scripturae genus dicant, in quo quinque litterae DaUtky 

Lamedy AVa, Tau) una lineola recta modo breviore modo longiore indicentur, aliaeque 
etiam figurae plures potestates habeant (cf. Aleph et Tav, et Tau); quique talem 

scripturam et olini legi potuisse et nunc probabiliter legi posse negent ac pernegent. 
Horum dubitationibus ut occurramus, duo potissimum nobis observanda sunt: 


*) Eceuslivs ia doctr. mim. IV, p. 164 de 
aamit Jubse: epigtapheB^ culut hadfnms 

fxpiieutiim nemo repetii , Punteas plrriqoe floltiwiir, 
trd forte rretraj puimiur nni SmmuUcoe a Punici* 
Metinciatt quoti iam opioutua e$1 PeUerimiite (Kec. 
Ut, p. 150. Melaages I, 143}.** Vateri' 9 (illi- 
ihridatee Iit, p. 47): „Da$* die Numidirr «vdl 
eigenthumiiehe Itu^iioiemrichen haUe » , erheltt ttue 
Vsl. Max. I, I.** KorriV9 (llilder wnd Sehrifin 
II, 106): tfDa nun nicht olle aemilUehe Sehfifien 
auch Spraehen *ram Gegentlande haben, 

$0 immer eiae Vnpewioeheti bei deneu , teeiehe 

■m twar vor ^ugen uber wrgen mangelhafter 

Kmninit» der Sprache aicAl mil Sifhtrheit leten kttnn, 
Ilither gehiri die numiditehe Sehrifi auf den Afiinam. 
Denn tvcna g/WcA Valerius Maximus (I, l.p. 12) c/urcA 
cli^n Autdni^ „ insculpti gentis suae literis** — 
eine eigroe Sckriffari anzudruten eAieinit to wor *r> 
docA A$cA*f xeohrteheinlith «rfliifucA^e Abk»nft ^ zu- 
mal da Cicero tiati geniis suae aagi pnnicis literis 
inscriptum. Allein alie bieherige /Vr*ttrAi>, ;>ite 
^riinzechri/tm zu erkiaren , *uid an dem MangeI der 
Spraehkmntnist (?) getckeiteri.** ^'aLNics (ex schedis 
Lindbergii) de inscriptione Numidica «rnuiu/a xerbs 
faciens: det$in de ee Appe, Irnef avee la ptme 

eerupmleuie exeeiiiude ..... e$t digne de C ailentitm 
det palSographet t ei let emgagerm tamt domie 4 te 
liprer A Inir (oitr oitx recherehet , qui pourroient 
jetier quelque tumiire tur eeiie partit eueore iacoNNiir 


de la tctence, Sila langue dent en t* eii terpi dane 
eeite imtcripiion eti numldiquty» ei ^ur, comme on peut 
ouimmi te le figurer ^ etle »mt differ rnie da l*unique, 
dr la mfme mmiVrr, que cet nouveaux caraeiiup 
de f alphaket carikoginoU^ il eti A craimdre, 
que ioui let cffoii A oenir ne toieni oicerc infrueiom 
euM,** lps« tamen paulo post recte observat, 
idem Utleranim genua esse io mimis Jubae et in 
duabus inscriptionibus Hainakerianis, 

**) Pmeter Kopptum et Falbinm (vide nol. 
pmee.) ita Manximtcs (Geogr. der Allen X, b, 
p. 197}: „dic pAvNiAt'«cAc .Sprache ^ wetche die iVu^ 
midier nicht rcdWcn, o6 sie gMch eiazrlne Auadruche 
Ton den A'artAfl 4 ,'incNJcni mogen angmommen haben,^* 
Uah^acer. Miscell. p. 70 de inscriptione Tripol. 2 
loqiiens „iacpr, ior]uit, ei multum haeiimue dvhi^ 
iantrt utrum ;Vunddico hta verba forentf aa PUN/ca,** 
MoSNTCRtns de ecclesiae afric. primordiis p. 17: 
,, prepnom jVumidis fuUte Unguam ^ praeter leeum 
Saliuttii mot laudatum [Jug. 77] ietiem quoque 
habemut Val. Max. I, 1, de dentibui elephanti templa 
lunonit AlelileuAli a Matinitta rctfitwfts, genti* tuae 
Utrrit Interipiit narrantem ** qui quidem locus supra 
iam tractatus ad baj^ruam prorsus non refertur. 
Maiore iure Milntems et Vaterut (Mithridates III, 
p. 47) ad Sallustii looum provocare poterant: ia 
quo tamen nescio qq Numidae veteres Africae in.* 
coiae s« Libyos inlelliganiur (v- p. 12 noL,). 
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Ac r primum quidem si qui forte mirentur et ineptum censeant atque inauditum, 
idem signum plures litteras significare posse» bi unum illud reputent» hoc scripturae 
genus non primarium esse et nativum (in quo tale quid accidere non poterat), sed 
secundarium et degeneratum, omnesque illas litteras, quae nunc tachygraphorum 
negligentia in meram linearo directam vel in signuro cruciforme reciderunt, olini plenius 
fuisse pictas et a se invicem probe discretas. Ita \idimus = Beth sensim ortum 


iVtfj» ex 


= Tau ex 


esseex^, idque ex ^ , | ~ 

, idque ex . ICatiem prorsus ratio est alphabeti culici, in quo similiter quinque 


^ , I = Lamed ex ^ , | 


litterae (Beth, Je, Ntin, The, Tbse) eandem figuram habent: non quasi sic inventae sint, 
sed quia quinque litterae scriptiirae veteris Syrae Estrangvlo dictae (unde cu6cam scripturam 
ortam esse constat) a scribis Arabum in hanc unam et simplicissimam 6gurani contractae 
sunt*). Item res se habet de scriptura Sassanidarum in numismatis**), adeoque de seri* 
ptura nostra germanica cursiva, in qua ** est iV ortum ex lat. «, et I/ ortum ex v, 


postea demum signo diacrhico («•) distincta: cuiusmodi signis diacriiicLs etiam Arabes 
postea has litteras in Nischi scriptura discrevisse (w, O’ constat. 

Deinde ad eiusdem scripturae cuficae rationem eos remittere possimus, qui 
nimiae et paene inauditae ambiguitatis hoc scripturae genus accusent. Sed profecto 
non multo maior est huius quam pboeniciae vulgaris difficultas, modo lyic teneant, qui 
talia monumenta legere volent, non in singulis tantum elementis haerendum esse, quae 
saepe ambigua sunt, sed, ul inscriptura aeg}ptiaca endhoria, ut in codicibus arabicis 
graecisque negligenier scriptis, id agendum, ut integra siatiro vocabula, formulas, 
signorumque quasi symplegmata (quorum plura in his inomiinentls identidem recurrunt) 
oculis et mente comprehendant, quo facto demum singulorum elementorum potestas 
accuratius deliniri potest. Accedit quod vocabula admodum obvia et usu trita 
tachygraphorum more'' quasi per compendium luultoque negligentius scripta esse solent, 
quam reliqua, maxime nomina propria: 

V. c. 


0 , 



= pN (doDiinu.) \am. 1, 1. 2. 2, 1 2. 3, 1. 4, 2. 3. 5, 1 (bis). 
Trip. 2, 4. 


*) Vide leripturam cuGcsm enm Eatrssgelo 
comperstam in tabula ab Hopfeldio delioeata , in 
Ewaldi graroni. arab. T. 1. 

**) Vide M. De Sacy de hia lilterii (apud 
lUionnetniD, Rectieil dea planobea p< R) ila: Dattt 
le$ mMaUlts^ inquit, pUttirur» Utlre$ rtduile* prtiqu 
d va arat trait prrpndtculaire ptrdnti Itvn f9rmt9 
earacieriitiqitti y tt tt ecnfondtni tt$ anra nt'rc l*$ 


autrtt* Et revera tex lilteraa (He, >Vaw, Znin, 
Jod, Lamed, Reach) iU in aimplicem lineolam 
coniraotsa ease tnonslmbil tab. ooiira quinta.^ — 
Qaid quod? adeo Aleph, littera ex mullia lineis 
oompoaite, ia acriplura Peacliilo et Kiachi tandem 
in unam lineam perpeudicnlarein reddit, i|Uod quo* 
modo aeosin faotun» ait , vide apnd Ksppium II, 
p. 377. 

7 • 
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« 


I' 

/ST 


= )a (Cliai) 1 , 3. 4. 2 , 2. 3. 

= is3 (domioui, BbbI) 1, 1. et in app. bi>. 2, 1. 3. 3, 1. 4, 1. 5, 1 . Trip. 2,1. 



= id. 1, 3. 4. 2, 2. 3. 4, 2. 

= pn (isn deui Solaris) 1, 1. 


jy:ij 

) y M = ps id. 2, 1. 3, 1. 4, 3. 

jy?] 

ry^ j 

/M = nas (i. q. naba imperium) 1, 2. 5, 1. 4, 2. 

r/-/] 

I 

( = nip (voces, preces) 1 , 2. 2, 2. 3, 2, 4, 3. Trip. 2, 2. 

) 

Adde quae de litteris ligatis scribendique compendiis slalim observabimus f. 36. 37. 
Celerum ex his ipsis consequitur, in talibus legendis sola palaeograpbiae cognitione 
nihil eRici, nisi magna quaedam linguae exercitatio accedat: neque mirum est, viros, qui 
illam solam tenerent linguarum cognitione minus imbuti in talibus legendis non magis 
profecisse, quam in Cuficis, in Arabicis Graecisque vulgaribus et in Aeg}'pliaeis legendis. 


$. 36. 

D t interit connexi t. 


Litterarum connexarum, quae in solis fere mimis Tyriis, in inscriptionibus 
Citieis et in quibusdam Numidicis, omnino raro, occurrunt, duplex eat ratio. In 
aliis enim duae litterae connexae integrae. manserunt, ut in num. Tyr. E, incert. 
Fhocn. E, ait Cii. 13, 2, cs gemm. Clark, no. 45, D' Tiigg. Templ. lin. 1. 3. 'M 
ibid. lin. 5: in aliis contra utraque littera ita in unum Unquam symplegma 
coaluit, ut vel 'unius vel alterius lineae quaedam perierint, illudque symplegma unius 

tantum litterae spatium occupet, velut Cit. 3, 3 ^ cf. ibid., its Cii. 26, 2, 

di 18, 1. as Cit. 10, 1. 0' 23, 3, 'J 18, lin. 3, S» (vulgo l)j) 23, 2, i» 12, 2. 
:o 13 exir. Trium litterarum (lap) symplegma esse videtur Cit. 26, 3. 
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CruM autem litterarum ita ligatarum partim io quodam atatuariorum luau ttudioque 
calligraphico magia quam tachjrgraphico partim ia apatii anguatiia quaerenda ridetur. 
Ad tacbjgrapbiam vero pertinere videntur huiua generia ligaturae in Numidicia obviae, ut 

f iUiua Numid. 1 , 3 et app. 4, 2 (cf. 4, 1). 

Ceterum nonnullas figuras, quas ex pluribus ligatas esse statuunt, equidem 
simplices babere malim (v. ad Cit. 8, 4); noonunquam etiam in apographis eiutmodi 
litterarum connexio reperitor, ubi in monumento ipso nulla est, velut Melit. 1, lin. 4, 
ubi litterae a' in apograpbis Barthelemyi, Swintonis, Bayeri connexae sunt, in ipso 
monumento non sunt. 

„ Litterae inter se connexae hic illic etiam in scriptnra Graecorum (r. maxime 
„monogrammata numismatum), Romanorum, Etruscorum (v. Passeri .Museo Etrusco 
,,T. III. p. 87. Lanci Saggio 1, p. 220), Aramaeorum in Aegjpto (v. fragm. Turi- 
,,neose, apud nos no. 73), adeoque in codd. hebraeia scriptura quadrata scriptis 
,,obviae sunt (v. Kall de codd. hebr. p. 15). Frequentiores etiam hi nexus sunt 
,,in Palm/renis, quanquam non in omnibus monumentis (f. 53, 2). Tandem in 
,,scriptura Syra recentiore, velut Estrangelo, in Zabica, Peschito, Nischi ai non 
„ omnes, certe plerasqiie litteras inter se nectere consueverunt. “ 

». 37. 

De Hoi i t eiglitque. 

Paucas quasdam notas siglasque, velut nts in numis Marathensibus aliisqne 
Phoeniciae incertis, in scriptura Phoenicum iam diu agnoverunt Palaeographi. At 
multo latius patet haec per compendia scribendi consuetudo, quae apud Phoenices 
haud multo minus quam apud Graecos et Romanos viguisse videtur, nobisque in titulis 
obscuris legendis nihil maiori nsui fuit et adiumento, quam semel observata; haec 
compendia v. c. s pro terent lu«t i. e. ego. 

Plura autem sunt harum notarum genera. Atque in plerisqne quidem littera 
initialis pro integro vocabulo ponitur, ut f pro lias; in aliis, sed rarius, duae adhibentor 
litterae initiales, ut yi pro 3'<s:3, vel initialis cum finali, ut no pro n:ts (anno). Passim 
qiiam duae tresve litterae totidem integra vocabula significantes componuntur, ut X» = 
BVx ybs, quae quidem ratio in compendiis Rubbinorum nva^n ncMI dictis longe 
frequentissima est. In uno exemplo (3 pro ybs) etiam finalis littera pro integro vocabulo 
ponitur, ut apud Arabes, v. c. 3 pro jvL urbs, $ pro iyj vicus, ^ pro locus. 

Eo indicem litterarum, quae integrorum vocabulorum notae vel siint vel esse 
videntur : 

M pro |3N lapit Cit. 3, 1. 

« pro cet (vir) v. •>»(». 

X3N fortasse pro (pater Superorum) n. pr. Cit. 5, 2. 

'78 pro y-i3X 1 SN t'ir terent laat /ettut i. e. ego vir aetate fessus s. senex. 
Cit. 33, 3. 4, ubi vide. 
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3 pro V73« inde ^ 

B03 pro B7Q ^73 prarfectm provinciae, Numid. 3,3. 

1 pro ili, T. i3. 

' fortasse pro ys' Cit 8,1. 

3 pro '7^3, inde 73 pro B^7 rex aeternui, epilh. Baalis Numid. 1, 1, 
quod plenius scribitur '7 ‘] 7 B 2, I. 3, 1. 

3 pro ]rt3 tacerdot, unde 33 = bii ]ro eacerdot magntu (ex alia lectione in 
= bu 71 M dominus magnus) nura. Cilic. A. 

S pro n3SS cippae Cit. 2S, 1. 32, 1. 

n fort. Ysa rex Numid. 2, 3 (ubi ride). 

na pro n:na Panormm, unde Bnona pro Bnis n:na Panorinits Romana, nuui. 
Panorm. K. 

73 fort. B^7 *;;a num. Jubae min. L. 

^a pro “]ia rex Tngg. lin. 1. 3. 

1 pro 3'X3 cipput Cit. 11, 2. 

Y3 — — — Cit. 8, 1. 

7 pro 1137 eervut iaut (o Baal) i. e. ege, qnam formulam nominibus suis 
apponere solent titulorum auctores. Cit. 11, 1. Numid. 3, 3. 4, 1. 2. 6, 2. 7, 1. 
Trip. 2, 3, conf. eandem Tocem in eadem sententia plene scriptam Melit. 1, 2. Cit. 7, 2. 

7 pro Bb7 aeiernitai, in '7 aeternus Num. 2, 1. 3, 1. 

77 pro B'':'^7 137 lervue Superomoi i. e. vir pius Cit. 7, 3. 

Z! pro nts princept Cit. 8, 5. 

ts fort. pro Bbo pax Cit. 33. 

nts pro n:3) anno, in numis Maratbensibus et in incertis Phoenices. 

Alia einsmodi compendia, sed minus certae explicationis, quam quae in hunc indicem 
reciperentur, ride in nnmo Sidonio T. et passim alibi. 

$. 38 

De verborum dielinclion e. 

Antiquitus et plernmqne Phoenices, pariter atque Graeci antiquissimi, sine ulla 
rerbornm distinctione continna serie scribebant et sero demum vel proprio nsu val 
Graecorum exemplo edocti, qoanta esset indivisae scripturae ambiguitas et quam egregium 
facilins certiusque legendi adminiculum inescet in verbis distinctis, quum de aliis 
ambiguitatis tollendae subsidiis circumspicere, Ium singula verba vel ponetis inteneelis 
vel spatiis relictis dispescere coeperunt. Qua quidem in re observari potest quaedam 
per gradus processio. 

1. Ac primum quidem pleriqne iiqne ut videtur antiquissimi tituli sine ulla 
verborum distinctione scripti sunt: statuarii adeo elegantiae et sjmmeiriae cuiusdam 
magis quam perspicuitatis studiosi, ubicunque versus ad finem vergens integrum quod- 
dam verbum non capiebat, tot eius litteras in primo versu ponebant, quot spatium 
admittebat, reliquas in alterum versum transferebant id unice caventes , ne spatio vacuo 
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in extremis versibnt relicto aequalitas turbaretur, interdum adeo quandam in litterarum 
numero convenientiam atfectantes (Melit. 3). Ita Melit. 2. Cit. 7. 8. 10. 14. 15. 17. 18. 

20. 23. 24. 26. 29-- 31. 33. Sard. Marsal. Carth. 1 — 3. 5. 8. 9. 

2. Paullo magis perspicuitati adiuvandne tollendaeque ambiguitati prospectam est 
ab iis, qui verborum divisionem et fracturam magis quam inaequalem litterarum numerum 
reformidantes, ubi versus integrum verbum non capiebat, spatio in extrema parte 
relicto integrum et indivisum verbum secundo versui reservabant. Ita factum in Melit. 1, 
in Athen. 1. 2. Cit 3. 4. 12. 22, io Erycina, ii^ Numidica 1 — 4, in nuinis Sidoniis T, 
numis Jubae maioris. Vide prae ceteris duplex tituli primi Melitensis exemplum, io 
quorum priore (nunc Parisielisi) verba '7139, ]3 7'r, Drp ab initio versus secundi, 
tertii, quarti, in posteriore (etiamnunc Melitensi) iain versu primo, secundo, tertio 
exeunte comparent, in neutro fracta sunt, quod consulto evitavit statnarios. 

3> .Mox alia quaedam, licet parva, legendi adminicula excogitata sunt: 

a) puncta aliavc dUtinciionis signa $ententii$ interieeta. Ita Cit 3, 1 punctum * 

ponitur post (13 )m n32Q, Cit. 8, 2 signum distinctionis (^ ) nomen sepulti. 

b) nomina propria hominum distinctionis causa punciit Ita in Cit. 15 

nomen proprium Ni3y ]3 nn , Cit. 23 (ex apogr. Porteri) n. pr. «I3r«*), prae ceteris 
mitem in Sardica, ubi lin. 6. 7 nomen proprium sepulti la: ]3 d:3 ita signatum est, 
ut punctum in mediam litteram initialem et finalem (3 et i) iiurnissum sit. 

c) nomina propria etiam ita notata, ut tingulie eorvai UUerit punctum appotitum 
iit. Vide nomen nsb inscr. Tripol. 2, lin. 4, et Cit. 25 (fortasse etiam mimos 
incertos Sid. U — \), collata Aegyptiorum et Sinensium nomina propria marginibus 
includendi consuetudine. 

4. Tandem singulas vocet dittinguere coeptum est, idque 

a) puHctit^ ut in titulo Citiensi secundo, in Tuggensi ex apographo Ternplli 
(no. 56) et Tripolitano secundo (no. 65): ita tamen ut inter voces arctius connexas, 
certe minores, interpungi non soleret. Vide ad Cit. 2 et Tugg. no. 56. 

b) tpatiii interiectiij ut in Athen. 3, Nuniid. 5, Tripol. 1, gemma Clarkii 
(no. 45), in niimo Syracusano B (mm *^2(3), numis Sabrathae et Sigae: quo etiam 
pertinent omnes numoruin epigraphae in quibus bina verba in binas lineas dispertitu 
sunt, ut in (iaditaiiis 

braa nb» 

-jii.i "lurr ' 

in numis Jubae min. D. E., V.accae al. Ceterum in nonnullis haec vocum distinctio 
sibi non satis constat, v. c. in Tripol. 1, nbi singulis verbis spatia interiecta sunt, 
sed verba DpS”) sine spatio copulata: cuius inconstantiae causa in rei nouiale legibus 
nondum satis adstricta et in quadam eorum populorum quaerenda videtur *”)« * 


*) lo Pocoikii apo^raplto «li« quoquo reporiiin- **) Ko«lr>m modo de scripttira Elmsca hidiosi 

tur puoctii mate posita Cii. 5, 1. 14, 1. 2, quae Odofr. MiUlerus {die FJmker II, 313): 

laea este oon possiinL /airrpHarrioa Ul i9 incomiuni aU tnogtich : aaf der- 


Digitized by Google 


56 LIBER PRIMUS. PALAEOGRAPHIA PHOENICIA. CAPUT TERTIUM. 

5. Faciliuty quam illis distio^uendi signis, Phoenices caroissent signis quibasdam 
ab inilio ct fine titulorum, subinde etiam singulorum versuum obviis, | |« «| *| 

/ partim ornamenti partiro spatii explendi causa positis, vide Cit. 3 init. 7. 8 extr. 14. 
22 extr. 23 init. 29 (cf^ Kopp B. und Sclir. 1, 225, qui recte iam eadem signa in 
inscriptionibus Romanis reperiri observavit), Cit. 33 lin. 4. 5, et fort. Numid. 2 extr. 
Molesta adeo huias generis signa, quippe quae cum litteris Sain et Zade facile con- 
fundi possint et saepius iam ab interpretibus confusa sint. Idem de aliis quibusdam 

ornamentis finalibus dicendum est v. c. in vase Panorinitano (no. 43), Ciu 29 

ab interpretibus perperam io litterarum numerum relatis, cf. etiam Cit 10. 27. 32. 33. 

„ De Graecis vetustis modo indivisa scriptura modo singulis binis ternisve 
„ punctis utentibus v. infra 48. De Etruscis modo dictum not **).** 

„ Praeter hos indivita tcriptura nunquam non utuntur veteres Hebraei in 
,, nomis, Palmyreni, Persae in monumentis Sassanidarum. * 

,, V^erba rpa/iir distingui solebant in scriptura aramaea aegyptiaca et in 
quadrata. 

„iSVAgtf/i> i*uhcH$ utebantur veteres Romani (§. 49, 5) et Samaritani, hinU 
Aethiopes (cf. Kopp. §. 77 — 80}.** 

V 39. 

^um ti^na vocalia hahucrint Phoenice*. 

Signorum vocalium ne minimum quidem vestigium in monumentis phoeniciis 
reperitur. Quod enim olim in titulis quibusdam Melitensibus apud Castellum eins 
generis signa animadvertisse mihi visus eram (hist. ling. bebr. p. 184), id nunc mihi 
retractandum est, quum illa apographa fide prorsus indigna sint (v. lib. 2, post inscr. 4): 
neque mogii audiendus Lindbergius (de numis Sextorum p. 31), qui disiecta quaedam 
litterae fractae membra in nunio sive Sextano sive Tingitano vocalium signa esse 
suspicabatur. 

Lineae diacriticae vero ad vocalium defectum quodammodo resarciendam 
excogitatae exemplum, licet unicum, exstat in inscriptione Carthag. 8. lin. 1 ubi vide. 

$. 40. 

De defectiva tcribendi ratione apud Phoenice* u*itata. 

Signorum nutem vocalium (quorum inventio recentioris quam ipsa novissima 
momiiuenta phoenicia aetatis esse videtur) usum quomodo a Phoenicibus exspectes, 
qui ne eo quidem vocalium indicandorum subsidio, quod in litteris quiescentibus i et ^ 
habebant Hebraei sine punctis scribentes, uti solebant, quam parcissime certe utebantor, 
et litteraturam habebant ineris consonantibus constantem! Qui quidem locus quamvis ad 

Kvrz diett Iztekrifttn hewei$en «trvdicA, 
dati dit Tutker ktin Jiltraiei p'oik woren^ wi* 
die Aihener det Perietei s. «. tp. Cf. Lanzi SsggtO 
di liogua elniica I, 281 . “ 


triten , tonst fut fetchriebenen PrratinUchea /a« 
tchrift iind die fforie oft durch Puncte ron einander 
geirenntf ofi nirhi: uud in den Au/tehri/ien au/ 
Todlenkitien werdm p/i fftrle durch laterpuneiipn 
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graiumaticae partem orlhographicam pertinere videatur, tamen iam hoc loco mihi tractan- 
dui videtur, ut quaecunijue ad Phoenicia recte legenda faciant, hoc capite comprehen- 
damus: praesertim quum in hac litterarum quiescentium omissione praecipua quaedmn 
ambiguitatis cauaa et haud minimum Phoenicia recte legendi impedimentum situm sit. 

Sed agite iam de singulis litteris seorsum videamus. 

1. Ac primum Aleph t« mtdiit vocibat omittitur, ubicunque illud quiescit; 

servatur, ubicunque mobile est et consonam agit. Ita constanter amittitur in iD'v pro 
08 (l eapui *), 'ta n. pr. (pro '•ijta /oatauat), cf. in V, T. erq'^ pro 8'ntt'i Pa. 
22, 22, mpt pro troifn Deot. II, 12; sed ponitur in tNa foai (hebr. tMi) cf. 
rtt ttta in num. Svracns., in ntta (neta) eenlam, otin (Ehn) gemellat n. pr., istn (itth) 
tpeeiet. Semel poni videtur ad vocalem graecam A exprimendam in Maatib Laodicea, sed 
hoc potius pronunciandiiin L“odica, quanqnain etiam Arabes scribunt 

Singulare quoddam exemplum eat v.,xna i» vita mea Cii. 3, 1, obi H adeo pro a 
brevi ponitur, quod vix admittendum este censeres , nisi scriptura ibi ita esset perspicua, 
ut matare quicquam religio fuerit. 

In Jine ti quiescens apud Phoenices pnullo usitatius est quam apud Hebraeos, 
et etiam pro n fem. gen. ponitur (cf. no. 4). 

2 . Vav praeter unicam quoddain exemplum constanter omittitur, ubicunque quiescit: 

a. in mediit voeaia/it, ut D» aelernilat, pajr, (IH dominat, (tn it, 
;i 2 Sidon, opa heut, nbp vocet, na» patret, en: Kahamut, naia regnum, m 
tpirilat, ne eius generis exempla memorem, in quibas etiam Hebraei t saepe 
omittunt, ut *is8 tcriba, ^2' ^gu/ut, BBV iader, tgfet. 

b. in ejrtremit , Jiattb ( pro «"51 «b ) domino nottro Melit. 1,1, ]nai!3 imperiam 
nottram Snrd. lin. 5. 6. num. Inbae mai. B. C, nnaa (pro srmhs) quam inlratiet Togg. 
lio. &. Unicam illud exemplum est n. pr. brairiE (bramu vir Baalis) Numid. 7, 2. 

3. Jod servatur, ubicunque mobile est, et propterea etiam in suffixo , ut 
hac quoque re refellantur, qui veras diphihongos Hebraeis tribuunt. Sic *na ('^na) 
in vita mea Cii. 2, 2, ’nai ('nq'i) verba mea Molit. 3, 6, cf. etiam ttiTi (l«b'?n 
more araniaeo) Cii. 8, 3. 

Praeterea ad Jod mobile quodammodo referri potest v— terminatio gen- 
tiliciorom et patronjmicorum (arab. ^ in feminino i*P— , apud Phoenices 

propterea constanter plene scripta, ut -^-12 Sitioniat .Athen. 1, 2, 'ns Citientit Athen. 
2, 2, 'rm id. Cii. 33, S, 'Seb Sard. 8, 'Sb Libyt Numid. 5,2, '<a't Romanut ibid. 

(dnbium est n*!; pro 'S-i; .dirais Cit. 12, 2), et eodem modo iudicandum 'ti intaia, 

S S s 

■n Dta 'M ( insnla liliorum}, v ruina, quae arabice scriberentur ut 

Ubi Jod quieteii, sive i pronunciandum sive c (’— , * 7 ")i vulgo omittitur, 
sed non eadem conslanlia atque Vav. 


*} SiD^ilo* io>criplionum nnmoninKjiie locos 
IMO laQdarmis, ipinin fscile iaiseniri possint in 


iodtee, quem ooocinasrimus Ub. IV, cap. 2. 
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a. in mediit toeibut omiltilur ».c. ps (7iT«) Sidon, 1J3 (tj;) prineepo Sard., si» 
vir peraarpe (pro ic'n)> nsn Tanitk, Tanaitia, ri3 (pro n':!) domut in alatu conairuclo, 
praecipoe in plurali maac. BTI (pro D'7n) vita, &SSU7 (cullor equorum) n. pr., 
D3l3r Sidonii ’), B33 *«( (inaula liliorum) Coaayra; jns Qilii, 7113} Sardi, el ubi 
Hebraei Jod compaginia inaerunt, quod Pboenicea eliam pronunciando exprimunt, ut 
^733n Hannibal. Contra reperiuntur exempla, in quibua Jod quieacena icripinin 
exstat, neque aoluin in deterioris aetatis monumentis T. c. p^nei tinut Erye. 4, n't}io 
adamat Tugg. 6, na'<'i3 n. pr. Tripol. 2, 4, nb'3 num. Sig. , aed etiam in antiquo 
quodam, velut 7'? oculat at. conalr. , in num. Cilic. F. — Eadem inconatantia eat in 
verbis compositis, ubi ' in line prioris partis modo reticetur modo ponitur, ut tiBN 
*7n3bt: pro 'Iism (beatum regnum tuum) Cii. 24, 7113^73 pro 7n3'<Dra, aed 

bWTCyo, iwtots. 

b. in cxlremit vocibut diversae formae diatinguendaa sunt. .\c primum 
a) StJifixum primae pert. ting. paene consUnier plene scribitur, Tm froier 
meut Melit. I, 2, '<3t( paler meut Cit. 3, 2. 23, 3, 'BH mater mea Tugg. 6, 
'ttB tidut meum num. Cilic. U., 'vin3 guiet mea Cit. 2, 2. Contra tamen ntt 
(pro t;!<) aiecusi Cit. 2, 2. 29, 2. , 

p) Eodem modo Afformativum 1 pera aing. plene scribitur, 'nv potui Cit. 2, 3. 
y) Dgfeclive scriptum "(ttt (pro '33«) ego Cit. 2, 1. 3, I, n pro 'n irrigatio, 
pluria Cit. 22, 2, ab pro 'Bb ei quae Ciu 2, 2, et 
d) constanter ita plur.cttr, in ut 73 710 pro '33 '3BI <f«e ^/ii .Melik 1, 3, b33B 
pro 'b3t3B a ciribut, num. Gadit. Ting., fortasse br3 pro 'b» civet num. Tara. 
Vides aliquam in hia ioesse constanliam, et plerumque servatum esae Jod finale, ubi 
ad formam indicandam necessarium erat (cfi a. p)\ aed neque ubique positum esae, 
ubi eo opus fuisset, neque salia constanter in singulis formis, docent exempla litt. 
o. d. laudata. 

4. Plane singularis ratio eat Be litterae, quam extremis vocibus mobilem in 
Phoeniciis me usquam deprehendere non memini , quum pro 3Ts-, feminei sexus indice, 
rei n scribant ( n3to annut, rt«3 centum, rret intula) vel « («'«, ttbrs, «13«) **), 
passim eliam feminei sexus notam plane omittant, ut nM3B' pro 'rt« «313' contuerit 
mecum Cit. 2,2, nO' pro niD' Cit 23. Eodem modo rr?' sub finem vocabulorum omissum, 
velut in C|*'a pro nciB rewuttio Melit. 2, 3, adeoque n— mobile in « mutatum, v. 
«bs pro nbs omnit ea Cit. 2, 2. 

Ex his autem, quae modo exposuimus, facile intelligent docti hariiin rerum 
arbitri, quomodo in utramque partem in hoc argumento diiudicando peccatum sit ab 
O. G. Tychsenio et Koppio ***). Ille enim, etsi io universum veram de bac re seoten- 


*) B'b'1B«B Nomid. 1 lio. 3 esse videtor pro ***) V. HsrtinsiiBi vitam TychseaH II, 3 p, 276. 

B'b'tD33 , its ut Jod mobile sil. Kopp Zbtdrr sed Sthrifien II, p. 111 S4|i|. 

**) Vide iofrs grsmmatioani phoesiciam lib. IV, 

csp. 4. 
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tiam teneni, in eo tamen erravit, qnnd lilteraa v el ' in rboenioiis unqnam vnealet 
euc negani *) propterea tcriptararo phoeniciam ayllabarium esae affirmavit, qnae 
appeiiatio hnie scripturae plane inepta est; quanquaia non dixit Tychsenius, qnud ei 
triiioit adversarius, omnes et singuias litteras veri nominis sjrilabas fuisse. Sed magia 
etiam peccavit Koppios, qui adversarium subsannans ad eum refutandum snamqus 
sententiam tuendam talia profert exempla, quae ne tironi qnidem ignoscas, veinti ‘jbsbsa, 
nnbn, 7n~i» **), ex quibus appareat veteres Pboeaicea Ulteria vocaiibua usos esae. 
SdUcet talis erat Ain! 


J. 41. 

A dextra ad sinistram procedere scripturam Phoeniciam, id ntpole rem io 
vulgus notam ne memorassem quidem, nisi nnius cuiusdam exceptionis a Koppio 
iam animadversae (Bilder uiid Sdtriflen U, 193) mentio iniicienda esset. In uno 
videlicet exemplo nomorum Heracleensium eadem illa epigrapba, quae io vulgaribus 
exemplis soUto modo a dextra ad sinistram progreditur (v. numoa lleracl. litt. A. B. 
C), ita expressa reperitur, nt litterae more Graecorum a sinistra ad dextram currant, 
aingiilaeque inversae sint (litt. C), ut solent apud Graecos esse io iis titulorum 
/JovoTpoqijditv scriptorum versibus , qui occidentali more scripti sunt. Quandam graeci 
moris imitationem ea in re quaerendam esse, nuUi dubitamus: et alia etiam singu- 
larum lillerarnin graeco more inversarum exempla exstare infra docebimus (lib. III, 
ad numum 1’anorni. 1). Adde Alcpb Utterae figuras inversas in Erjc. lin. 1. 4. 7. 


CAPUT Q U A R T U 31. 

DE SCRIPTURA ARAMAEA AEGYPTIACA. 

§. 42. 

^ Peculiare quoddam litterarum genas, phoeniciis litteris simile, neque tamen 
recte in barum numero babilom, in iis monumentis comparet, qnae in Aegjrpto 
reperta sunt, aramaea lingua inscriptis, velut in lapide Carpentoraclensi et buic 
simili Rogersiano , in papyro Taurinensi et in fragmentis Blacassianis ( v. lib. II, no. 71 
— 75), ne alia minoris momenti fragmenta papyracea memorem, de quibus infra (ad 
II, 75 ) breviter dictum est. Quorum quidem monumentorum maxima pars nuper 
demum at nostra memoria in lucem protracta est: lapis vero Carpenloractensis iam 


*) Ipse Tychaeutm postea iu rpbtola st Rosen- 
tnuetlerwn 2711) exoepliooes slstait , xv , 

, essi|s« stl caaass anas revocare atndel. 
Rclerat haec facile ex Ungoae arabicae ( in qna 
Jod in illia enemptii nobile eat) analogia confir- 


niare^, sed non erat profecto (|Uod vir orienta- 
lium linguarum periliaalnius ad collegam scribefia 
huic talia explicaret. 

**) Ia hac ipaidem epigraphe y ad non 
pertinere , infra videbimus, lib. III, no. 5. 

8 • 
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BartkehmyMm nactus eat interpretem, qoi aingularnm litterarum poteatate feliciter 
exputata primum hoiiia scripturae alphabetum ex illo inonamento concinnavit (v. 
Memoires de 1'acad. XXXll, p. 725 pl. 1), postea saepe, aed interdum minus accu- 
rate repetitum (r. Opus cncyclopaed. Paris., Hecueil des planches 1*. I. P1.5. BUiiner 
Vergleichtnigttirfeln tab. 2, no. 4. Wakl Getch. der morgenl. Sprachen tab. 7. Edm. 
Fry pantogr, p. 56), hac una io re emendandus, quod litteris vere phoeniciis hoc litte- 
rarum genus annumeravit, quum partim earum Bgura a phoeniciis satis diversa sit, 
partim lingua his characteribus expressa non phoenicia sit, sed aramaea *). Contra 
in litterarum potestate dcHnienda La.ncius, recentissiiiius talium monumentorum editor, 
tantam abest ut Barthelcmyuin correxerit, ut in novos quosdam errores inciderit ab 
aliis demum expellendos (v. lib. II, no, LXXJ $. 1}* Idem tamen vir doctissimus 
fragmentis Rlacassianis a se editis et transscriptis huius scripturae alphabetum insigniter 
locupletavit (v. lib. II, no. LXXIV. LXXV), et Eu. Fniu. Ferd. Beeriub in singulari 
doctoque libello, cui inscribitur; iHicriptiona et Papyri retere$ Semitiri quotquot in 
Aegypto reperti «ra/, editi et inediti y recemiti et ad originem hebraeo- Judaicam 
relati, P. L Ltps. t833. 4. omnia huius generis monumenta cum palaeographice tum 
philologice illustrare coepit. 


43. 

Qnod nos tab. 4 exhibemus huius scripturae, quam ntpote in solis monumentis 
aegyptiit aramaea lingua scriptis usitatam aramaeam aegyptiaeam appellare placuit **), 
triplex alphabetum, ex lapide Carpcntoractensi , ex papyro Taurinensi et ex fragmentis 
Dlacassianis concinnavimus. Quas /arista columna collocavimus Ggiiras maiores ex 
lapidis Carpentoractensis apograpbo Harthelcmyano repetivimus , minores passim 
additos ex Lanciano eiusdem monumenti exemplo: in singulis litteris deBniendit 
Bartheleiiiyum , non Lancium secuti, praeter unum Zade, quod illius alphabeto 
addendum putavimus ***). Quae io altera columna exstant, figurae ex Koebettii 
maxime fragmenti Taurinensls apographo petitae sunt, et ita dispositae, ut infra a 
nobis copiosius disputatam est ^). Quae tertia columna exhibentur formae ex papyris 


*) Ko|>p liiJder und Schri/iem I p, 226: „ /rre 
fcA mieht f m> A<tf man die Rentumamg pkZnixuehe 
Sdtri/i bi^er rfwo* zu /rtygebig gebrauddy den 
Pbbniziem aUe$ gegetemy vnd den Aramdrrn michu 
gfliutea , ait ab diete gar niehi hdilen 

tdtreibn kSmzen , oder dodt ron Ou$en aichs eia 
einaiget Denktnal aut offrni Zeiien meh toUie erhal^ 
Ua haben. Selbtt Sdtfifimy n wetdm tieh die 

aramdisehe Hlandari gar nichi verlennen /«U«r, tim- 
nen die Oriemtalitien phSniuteh^ blat teeil tie noeh 
niehi geahadei hahem , datt eine f’ertchiedenkeh 


vorhandm teyn kotme, '* Qnae quidem verUsims 
Koppii obterrstio ab Tlamukero (diatr. p. 68. 69} 
temere impagoata oinoiboa aUis eiiu generia noan- 
mentis postea demun ia Uceia editU confinaets esi» 
**} Aramaioam veterem (./Yli-aritDitiiaoli) iianc 
acriptoram Tocabat Koppiui, quod minus proban- 
dum , rjmim noB adeo vetusta aiot illa moaumeuta, 
immo pboenioiU plenaqne recenliora videantur* 
***) De tth, quae novare volebat LancKis, 
Ttde qnae disputat Deeriut 1. o. p. 8. 9* 
f) Lib. II, no. LXXlll $. 3. 
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Blacassiaoi^ deanmtae sunt, sed ita nt a Lancii alphabeto in nonnullis liltcria (Daleih, 
Sain, Phe, Rescb) definiendis discedendum putaremus *). 

De horum autem alphabetorum egregie se inticem illustrantium mutua inter se 
ratione et cum aliis scripturae generibus necessitudine haec maxime nobis obser> 
vanda videntur: 

1. Carpentoractensis monumenti litterae , utpote ad phoeniciaruro similitndinem 
prope accedentes ) harum omnium antiquissimae, Blacassianae contra, ad scripturam 
quadratam magnopere inclinantes, recentissimae esse, Taurinensis fragmenti figurae 
medium fere inter illas locum obtinere videntur. Etenim, quae litterae in prima 
columna capitibus integris comparent superne apertis, Beih, Da/eth, Co/>d, Besck, 
in tertia capita vel maximam partem vel prorsus abiecerunt: in secunda unum Rescb 
capite comparet paene abiecto. 

2* Trimae columnae figurae (praeter He et Jod) omnes in Phoeniciis efiHiu 
monumentis comparent, ita ut hanc quidem scripturam ex ipsa Phoenicia **) ortam 
esse non^ dubites. Litterarum Aitt^ Re/A, Dateth^ iletch capita superne aperta, 
quae huie scripturae plane peculiaria et priva esse volebat Koppius ***), etiam 
in Ciliciae nurois adeoque in inscriptione Oxoniensi comparent, et speciatim quidem 
Ain superne apertum perfrequens est ($. 26, fig. 7). A/epk litterae prima figura 
ad nomidicam prope accedit, reliquae ad eam figuram, quae in inscriptione 

Oxoniensi est» Fde, Caph, Lamedy J/cm, Ahm, RAe, Zadcy Tau formas 

habent in scriptura Phoenicia vulgares: Koph eodem modo pictum habes in .^lelit. 2 
Un. 2, Sckin eiusdem figurae in Erycina. Unum He et Jod |>aoIlum immutatum, 
illud ex fig. nostr. 9: Jod (iam minima littera) ex fig. nostr. 10. 

3. In tertiae columnae i. e. Blacassianorum papyrorum figuris prima litterarum 
finalium (Caph et Atrn) vestigia nobis occurrunt, quae nunc demum in scripturae 
genere spatiis distincto (hacc enim consuetudo cunctis bis monumentis communis) 
oriri poterant (f. 33, 4. 53, 2). 

Ceterum haud ullum exstat monumentum, quod magis faciat ad origines 
scripturae quadratae illustrandas, qua de re alio loco 'f) uberius disputaturi sumus. 

De ortbograpbica ratione observandam, in omnibus huius generis monumentis 
litteras i et more Hebraeorum et Chaldaeorum in V. T. (secus atque supra expositum 
f. 40) nunquam non plene scriptas esse. 


•) yicla llb. II, ad no. 74. 75. 

**) Nefpie TCro ex vetere hebrtea io munis 
usitata (f. 31), roaDifesto id argueolibus litteris 
tt t n, 't X, V, >naxime aatem /'aa, Tuaram 
figara io prisca Hebraeorum scriptura plaoe 
dirersa est. 

***) u. Schr. n, 227: 5o viele pltSnidj^e 
Ofnbndltr ieh oueA bnrecA/rt se smd mir JecA 


in knnem rintigen ocAfpAoni.ttirAni dieienigen Grtlal- 
ten fOrgrkemmrn , wrlehr «'cA iiffntn, JVur bey 
ilrm einagen y pntlen tich, ftiloch kf>ek*t $rltrne^ 
AninqSmen , Jie tnu/eilfn hloi ro» Jer Vfbert^ 
lumg Jf$ Schreibefi (f mun fugiente calaino 
Lfisenipi poterant haec monuroeota?) hfrruhrm. 

f) Id historia liag. et scripturae Kebraeae 
deono edenda. 
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$. 44. 

Pii/aeograpiiae comparatae ratio et atilitat. 

Quum in hoc libro (oliui PhoeniciM icriptnram , non integram populorum 
Semiticorum paUeographiani illualrare propoaitum ait: inutile rideri poeait et a con- 
ailio noatro alienum, de iia etiam agere litteraturae generibua, <|uae ex phoenicia, 
tanquaiu ex communi matre, ortae aunt. At satia certam ridetor, brevem certe hoina 
rei tractationem non sine ipeioa propositi nostri deiriinenio omitti potuisse, quum ex 
hoc ipso contparandi negotio non exigua quaedam commoda in subtilius litterarum Phoeni- 
ciarum studium redundent. Quemadmodum enim in linguis docte tractandis non solum 
reoentiorum linguarum origines ex antiquioribus illustrare, sed etiam in antiquis linguis, 
aliarum matribus, illustrandis saepe ex receniioribns lucem petere solemus; ita non 
solum antiquioris Graecae, Etruscae, Hebraeae scripturae cognitio eximie iuvatur 
subtiliore Phoeniciae litteraturae cognitione , sed etiam contra Phoenicia litteratura 
haud raro illarum comparatione egregie illustratur, praesertim quum nonnulla littera- 
turae genera, maxime Graeca antiquior, aetate nostris monumentis anteriora ex illa 
matre prognata sint, et postea quoque in tanto horum populorum , maxime Phoenicum 
et Graecorum, commercio, subinde unius populi consuetudo nd alium transiisse 
videatur *). Quod quidem utrumque nonnullis exemplis illustrare placet. 

In inscr. Melit. 3 Mem et Sciin litterae ita exaratae suat, ut duabus partibus 
constare videantur, id quod Haroakerum ita fefellit, ut Mem bs, ScAim bb e«e 
putaret. Veram potestatem nos etiam fortasse non omnibus penunderemus, nisi addere 
possemus, etiam in Gfoecis monumentis Mv litteram eodem modo io duas, adeo tres 

partes fractam conspici, hoc modo; /A/^ in nomis Edessae , /tY in Boeckhii inscr. 

no. 111 vors. 2. /V\ no. XI. 

In nnmo qnodnm Periico- phoenicio ad Ciliciam perlinente (v, Cilic. litt. G) 
in voce ^3.3 reperilur littera quam Koppius (11, 242) temere Lamtd eise 

putavit, quanquani boc nunquam tali forma comparet. Collata epigrapba 


*) Do Phoenicibus etiam et Graecia quoAiam- 
moiio valent, «piae Odofr. Muelleroa de acrtptu> 
rae Etruscae origioe ita disputat {die Elrmler II 

p. 292 ^ : I, f)in*n VehfrffQMf’ darf mam tich abrr 
liufcbaat iticAl oh eimen etnmaligenf momento- 
mem driArn, le dau die Etruiier dmrch eime 
hettimmie eimzeime Vrberlieferumg die Schri/i emfifan- 
gen , ai»d damm im demttihrm Zuetamde fetigthaUem 
oder fiir gigA gmgedtfdef Airftrm. /iegt 


eim deudicAer /iewris /orldauervder /'erbimdumg umd 
Jb/iltAei/mirg dariii, dau im meArerm fat/ra, tiro die 
GriecAen dUere umd fiimgere I‘ermem iofrra, aucA 
beide bey dem Etrutherm rorAominrR.** Ceterum liaiiU 
ado an ea aetate, qua nostra laonumenla pho»* 
nicia scripta aont. maior faerit vis scripturae grue> 
cae in pboeniciam, ftliae in oiatmn, quam contra 
plioeoioiae in graecam (4- 4t). 


Digitized by Google 


PALAEOGRAHLV COMPARATA.- 


63 


(tidui Itmm) in aliia eiai regioni* numumati* frequentata tntpicari qnUem poxsis, 
iilam ZcM esae, illamqiie vocem -nts nVf«« metim legendum; *ed in mera hoc con- 
iectura poailum eaiel, ni*i sati* conilarei, Graecorum Zeta a Pboenicibni acceptum 
eiuadem formae ^ ^ 2) eaae: unde recta colligi poteat, etiam apud Phoenicea 
hanc, non |, antiqoiaaimam eiua litterae figuram fuiaae. (Cf. ad $. 18 et quae de 
litterarum Phoeniciarum DaMh, Fac, Pke nadva figura apud Graeco* anperatite 
animadrertimua ad f. 15. 17. 28 \ 

In inacr. Erycina figura H H Nan est, quod dudum vidi. Sed egregie 
mihi hanc litterae potestatem confirmavit scripturae Etruscae et Oscae auctoritas ( vid. 
tab. 2), unde has formas etiam Graecis et Phoenicibus olim notas fuisse colligo. 

Contra Boeckhium in sagacissima tituli Crissaei interpretatione (Corp. inscr. 
T. [. p. XXI et pag. 2) videmus figuram in lapide bia obviam reatituiaae io ^ 

L c. H, quod ad contextum egregie accommodatum eat. Sed nihil mutasset vir summus, 
si scire potuisset, etiam apud Phoenices litteram Chet (=11) non raro ita pingi, ut 
duabus partibus constare videatur, v. f. 18, Etg. 3.4.5« 

Illam igitur harum litterarum comparationem Ua instituemus, ut partim ea 
scripturae genera sive orientalia sunt sive occidentalia, quae vel ex ipsa Phoenicia 
matre orto sunt vel certe non magno spatio ab ea distant, tabulis repraesentemus ad 
alphabeti Phoenicii ordinem dispositis (tab. 2^5) brevibusque commentariis historicis, 
litterariis et palaeograpbicis illustremus (§.45 — 55): partim singularum litterarum ex 
litteris Phoeniciis originem monstremus earumqiie quasi stemmata describamus ex 
Phoeniciis formis tanquam gentis auctoribus ducta: quam quidem posteriorem palneo- 
graphiae comparatae partem non hoc capite atque seorsum tractare, sed nostris de 
singulis litteris phoeniciis commentariis (§. 12^33) corollarii loco adiiingere placuit, 
ot integram singularum litterarum historiam io conspectu positam haberent lectores. 

A simili Koppii consilio {Biider und Schriften 11, p. 375 sqq.) haec nostra 
ratio duabus maxime rebus differt Nos enim scripturam phoeniciain potius illustraturi, 
quam universam palacographiam semiticam comprehensuri, omnia en scripturae geneia 
omittenda putavimus, quae nimis longo intervallo a matre remota sunt, quam ut huic 
illustrandae inservire possint: contra vero eas litteraturas, quas Phoeniciae ^/iVrs neptes- 
que natu maxinat vocare possis, licet non Orientales, veluti Graecam antiquiorem, 
Etrnscam, Umbricam cet. a Koppio plane neglectas, pro nostri consilii ratione dili- 
gentius tractavimus. 

§. 45. 

LitteratHrarum ex phoenicia ortarum tfemma. 

Praecipua autem scripturae genera ex matre Phoenicia deinceps prognata haec sunt: 
A) antiquietima Graecorum tcriptura (§.46 — 48), in qua antiquissimas atque 
nativas Phoenicum litteras servatas esse supra observavimus (§. 15« 17. 18. 28), ut 
iure suo harum sororum nato maxima vocetur. Ex ea deinceps emanarunt Etrusca 
(eum Umbrica, Osca, Celtiberica) et vetus Romana (§. 49). 
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B) ftriMca fertarum icriptura (f. 50). 

C) Hebraeorum /illeralura in numi* ((• 5t), unde Samarilauae litteraturae 
variae apecies prodierunt (f. 52). 

D) Scriptura Aramaea in monumentit Aegyptiaci* conapiotia (f. 42. 43), niuU 
taruu nepotum fecunda mater, ex qua prognata est Palmyrena ({. Ii3)v ex hac quadrata, 
et variae scripturae veteris Syrae, Persicae, Arabicae species. Quemadmodum autem in 
prisca graeca scriptura antiquissimae et principes Phoenicum figurae comparent, ita in hanc 
transierunt recentioris aetatis figurae (v, supra ad Alepb, Jod, Sainech, Kopb, Schin); 
qua una re refellitur praepostera iJIa de litteris apud Syros Bahyloniosque, non apud 
Phoenices, inventis coniectura. 

E) Scriptura Phoenicia recentior s. Punico -Numidica, si tamen hanc a matre 
diversam cogitabis ( {. 35 ). 

F) Scriptura vetue arabica s. Ilimjaritica, ex qua nata est Aethiopica ({. 53). 

De singularum harum filiarum aetate mutuaqne aetatis ratione nihil certi 

statuere licebit, quum in aliis de monumentorum aetate non satis constet, aliae, 
velati Numidica, non semel et uno quasi partu a matre editae sint, sed sensim paul- 
latinique ex ea profluxerint. Omne autem stemma etiam neptes ( qnarnm sanguis dein 
variis connubiis inter se mixtus et adulteratus est) comprchendeiu hoc fere fuerit: 


Scriptura phoenicia antiquior 



Graeca acliqus. Perstes antiqua. Hebraea ant. in Aramaea iu Plioenioia re- Hini)arittca 
'' ouinis Mhocb- moiraais ciiotior c. | 

baeonim «ecvpL Niimidic*. | 

AeUiiopicta 

'Kiniscu Rotoana. 

Umbrica 
Oaea. 

Hamnitica. 


CHliberiaa 



Cofica Peachito ' Uignrieo« 
I Hogolioat 

Niaciii 
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A. PRISCA GRAECORUM SCRIPTURA CUM FILIABUS. 

f. 46 

Prisca Graecorum scriptura. 

Quo lempore M a i]uo litterae Phoeniciae ad Graeooa delatae, sint, qua de re 
apud ipeoa veteres variae erant sive traditiones sive doctorum bomionm opiniones 
(Uerod. 5, 57. 58. Diod. 5, 24), nobis nuno quidem disputare non vacat, ununique 
probasse sufficiat, id a Phoenicibus factum esse, neque vero sensim pedetentimqne 
primam sedecim, dein reliquas litteras, sed omnes alphabeti orientalis litteras simul 
ex Phoenicia esse allatas, postea aliis ex Groeooram ingenio anclas. 

Id enim ex eo apparet, quod antiquissimae litterae graecae A — 7’ cum tiginti 
dnabus Phoeniciis litteris m — n plane conveniunt, sive litterarum /ersiam poterteteaifKe, 
sive earum orilinem et aomiua spectas, dummodo observes*): 

1. Ubi a dextra ad sinistram scribant Graeci antiquiores, litterarum graecarum 
forma cum phoenicia in plerisque signis prorsas congruit, idqna, quod probe tenendum, 
caro antiquioribus Phoenicum figuris (v. ad %■ 12 — 33), qnum contra scriptura 
aramaea ex recentioribus eornm liguris prognata sit. Quanquam autem ccrtinn eat, 
nntiqnissimo^tempore hane scribendi rationem apud Graeooa etiam pervulgatam fuisse 
(talis enim a Graecis ad Etruscos pervenit) , pauci tamen tituli servati sunt , qni vel 
integri vel ex parte (/jovoipoqijdov) orientali more exarati sint ipsasqne Phoenicam 
litteras referant**): in iis vero titulorum versibus, qui a sinistra ad dextram currant, 
pleraeque litterae inversae sunt, ita ut, quae earum capita bracbiaqne in orientali 

scriptura sinistram spectarent ^ , nunc dextram spectent ^ , quae figurae postea 

solae retentae sunt. Vide utriusque generis formas tab. 2, cel. 1. 

2. Litterarum potestas quanquam io universum in utraqaa hac litteratura eadem 
sU , nonnulla tamen pro diversa utriusque linguae indole mutanda erant. Quum enim 
aspirationibus sonisque gutturalibus (;nriM) abundaret alphabetum phoenicium , vocales 
vero vix ullas haberet ***), Graecia contra, in aspirationibus sat parcis, id agendum exvet, 
ut etiam vocales (maioris illas in lingua sua, quam in phoenicia, momenti) accuratius 
designarent; gutfurnies nonnullae in subsidium vocatae et vocalibus designandis adhibitae 
sunt, hunc in modum: 

Spiritui aspero designando adhibitam est Ciet (H), quod hae potestate etiam 
ad Romanos transiit, aerias demum a Graecis vocalis vim accepit. 

•) Cf. libram aoilr. der hehr. Spraeht «amml,.#, sed aniss versus modum non eses.. 

ssd Schri/i p. 162 t.|q. Insues panimque doctas denius v. spud UoecUuurn no. 31. 33 35. 36. 37. 

hjrpotbesus continet Uuzelii libellos: Paldosraphi- 40, biistropbedon scriptos no. 1. 8. 9.23. 27.39. 

srAr iraementr uber die Sekrifl der iirbrder uud 

Griecben. Berlin t8l6. 8. Cf Allium. Liti. Zuit. ***) Phoenices perraro litteris debililiiii usos 

1616, p. 153. 154 esse, ubi vocalium potestatem haberent, supra 

••) Titulos more orientali a dextra ad laavam vidimus 40. 
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• Vocali A designandae odhibitom apud Phoenices et Hebraeos spiritus 

lenis } sed in vocalem A inclinans. * 

Vocali £ (item e, ei) adhibitum n Ile Phoenicum^ tum nomine tum io 
nonnullis vocabulis sono ita suadente. 

Vocati 1 poraptum erat '' Jod^ quod apud ipsos Phoenices interdum litterae 
vocalis vim habebat (v. §. 40, 3, a). 

Denique pro vocali 0 (et U) non Vav littera utebantur, quae nunquam 
quiescebat apud antiquiores Phoenices (v. |. 40, 2), sed AtH, quod ne cui mirum 
videatur, hoc statim loco praemoDiendum est, quod infra copiosius docebimus (lib. 
IV c. 4), hanc gutturalem apud ipsos Phoenices in vocalem 0 inclinaaae. 

3. Ut iatelligatur, etiam or</iMesi litterarum apud Phoenices Graecosque eandem 
fnisse, ante omnia tenendum est, in vetere Graecorum alphabeto praeter hodiernai 
litteras tria antiqua phoenteiae originis elementa fuisse, quorum duo postea extrusa 
cifrarum {intai^fiwv) tamen potestatem retinuerunt, unum cum alio quodam elemento 
coaluit et in desuetodioem abiit 

Et horum quidem primum erat Bav (/'), vulgo Digamma dictum , eundem locum 
inter et t (£ et Z) occupans atqne i Phoenicum, et prorsus eiusdem potestatis, unde 
ortum latiDum F, postea ex litterarum numero extrusum et ienwium numerum designans 

(cf. f. 47 s. F. litt). 

Alterum est Konna ( ^ ), tum figura et potestate, luiu nomine et ordine Koph 
phoenicio (B|^p) respondens, in numis Crotonis, Syracusarum et alibi obvium (v. Eckbel 
D. N. 11, p. 245. IV, p. 390. 392. Clatsical Journal I. p. 330), postea in obsoletis et super- 
vacaneis habitum, ita ut, quum sensim duae litterae Koppa etKappa in unuiu Kappa coirent, 
Koppa (iam prius io Italiam transvectam ibique Q scriplum) solius episemi vim relineret. 

Similis ratio est litterarum Sigma et<^aii, quarum historia et mutua ratio mihi 
hunc in modum expedienda videtor. Antiquitus Graeci a Phoenicibus et SamecA 
adoptabant et ScMh ( ), Illud Sigma appellabant pro Stmcha et his 


figuris pingebant a phoenicio Samech petitis: ^ (nisi duae posteriores ad 

Zain ss Zeta pertinent, %, 47 t. litt. Sigma); hoc, cui sonus asperior et raucus erat 
instar Schin, 2ar appellatum, ut sono et nomine ita etiam figura (M M) phoenicio 
Scbin respondebat. Mox, quum pinguior iste sontis graecis auribus displiceret et raro 
audiretur, otraqoe illa littera in unam coalescere coepit, quam Iones .Sr;>ui appellabant 
et tenui sono s pronunciabnnt, Dores contra «uv nuncupaiani pinguiore sono eflerebaot 
(Herod. I, 139), donec sonus iste rusticus et spurius («uv x/^Ji;Aor Pind. apud Atben. 
XI, 5 p. 467) ex Graecis plane expulsus est et in desuetudinem abiit, quo facto 
utramque nomen {Siyfta et Jdv) et utrinsque litterae figurae ( ^ et M) promiscue de 
eodem sono usurpari coeperant et prorsus in unam litteram coierunt, in eum autem 
alphabeti locum, quem (Samech) prius occupaverat, nova littera S concessit*). 


*) Sententiae nostrae de signis 




et M (Sigma) olun diversis insigne (innamentnni hand 
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Zade litterae certum vestigiura equidem apud Graecos non reperio. Quod enim 
Zade eandem litteram esse dicunt*), atque Zeta, id roibi persuadere non poMum, 
quum Zeta tum forma et potestate, tum ordine atque nomine litterae Zain respondeat**): 
ridetur igitur Zade, utpote littera supervacanea a primis statim litteraturae graecae 
auctoribus repudiatum et ex litterarum serie eiectniii esse. 

Antiquiores igitur litterae graecae phoeniciis hunc in modum respondebant: 


M 
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H 






ex qua comparatione simul intelligitnr, quomodo Pliniana illa de iedecim octodeeimvt 
litteris Cadmeis opinio orta sit (hist. nat. 7, 56). Quanquam enim iste sedecim elementorum 
numerus insto minor est, re rera tamen Graeci antiquiores eiectis litteris Zade, 
Koppa nonnisi nadeviginiiy et in tanta litterae Z raritate reapse nonnisi duodeviginti 
elementis ex Phoenicia sibi traditis utebantur, quem ipsum numerum litteris Cadmeis 
tribuit Aristoteles (ap. Plin. 1. €.)• 

4. Litterarum graecarum sossiMa vel ipsa sunt phoenicia et hebraea (“B = trn, 
Rav = *n, Tav ), vel sibi additum habent o, quod etiam aliis substantivis extremis 
adiectum reperitur ex Phoenicia in Graeciam transvectis (bSS vci/9Xa, ^<dJL^o), sive 
a statu emphatico Aramaeorum repetendum , sive feminini sexus ***) terminatio est 
{ZiXqia = atque ita iir'ra, pro rdpXUf AiXjay Zt^ja pro Mrv , vide 


•cio as aii in tcriptiu« Etrusca, in qua tignonim 
£ el M diranitatam iam egnOTcnint Latuiu» (1, 265) 
et Odefr. Mittem {Etrvtkrr II, p. 307}: „ |#'oAr- 
acheintidt unteraeMieJ^ oUo die Etruiier die weiche 
amd harie Spirant, amser $ and m, den bnsiiag and 
iiiasing aonad der Eagidnder: doch gthl ea iaum 
eiaem ai^em Fnitcheidangagruad fur die Frage^ 
lericArr tr«ia ieiden der hdrtere lear. ** [Noonc M 
ex orienlaii V ortura asperior littera putanda?]. 
Eodem autem modo duo sibiUatia Hebraeorum 
0 et I 2 :, apud Syros et Arabes in unam litteram 
coaluerunt, ita quidem ut Syri pro utraque sem- 
per SrtneofA ss Samech , Arabes Sin ponerent. 
Alias de sibilantium ratione et historia scatenlias 
T. |. 47 ad litteras Z et et 49, 2. 

*) BceeM SioalahauaXattang der AAener II, 366. 
Lepsiua de tabulis Engubinia p. 66. 


**) De fgara vide 4 . 18; de poteMtale, premam- 
eiutimme et mea cf. LXX interpretes, qui paeae 
constanter T littera Z exprimunt , velat 
ZaxBp/af, H)? /'«&« et vicis- 

•im inscr. Atben. 3, in qua Bv^iatteir phoeniciis 
litteris scriptum est 'HSia ; de aomutr tenendum, 
Z^tm dictum este pro NrV*T forma feminina a 
pro Miaohna Schabbalh Xl[, 5, of. nrab. 

Notices et Extraita VUI, p. 46, gr. Zmi 
Montfancott ad Hexapl. H, p. 395, aethiop. ZaL 

•••) Staturo emphaticum, non feminei generis 
terminationem, esse suadent ubi itro tib'^ 

est fenUeae formae, el * *’? fem. Bn, 

einphat. Nn^T. 

9 “ 
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nou *•), ’Hto, ^to, 7(5t« ex Mn*’ vel **n*r’, KdnTu» ex et^D, Siyfia ex 3tD«o, 
Kimna ex vel paalluliim imtnulatR et decurtata eunt (ko W, 7^ F\S ex P<S( 

Nv ex Nihf 7^3 ) 3fil pro Qta, coneona io vocalem aoiata vel pro *<o quod pariter 
Btqoe 0*Q aquam ■i(^nificat). la iina iiitera O appellanda, cui Graeci novam quandnro 
potestatem tribuerant, misso nomine quasi proprio solani sonum aequebaotor. 

*. 47. 

Quae fuerint lieteraram graecarum antiquissimarum figurae, tum ex lilulis 
aotiquissirois intelligitur quos collectos et illustratos exhibet Boeckbii opus (T. L 
p. 1 sqq.), tum ex numismatis, in quibus etiam recentiora nonnulla antiquitatis speciem 
affectant. Ac qui ex numismatis palaeograpbiam graecatu illustraveriiii , plures sunt, 
ut Ultrnsius (Explioation des medailles grecqnes elc. p. 196*sqq.), Ecxiielius (l)octr. 
num. T» 1. p- XCVlIsqq.), Mionm-itls T. V. p 31 sqq., qiit ex titulis antiquis nunc 
iunctiro editis litterarum formas collegerit, unum novi C. Fk. KaL^siUM (Hellas T. I. 
p. 678 sqq.)» cui addenda, quae passim iu commentariis disputavit Boeckbitis 1. c., 
it Lttmx$ Saggio di lingua Etrusca 1, p. 77 sqq. Paifue Kmigkt assa^ on tba greek 
alpbabet. Lond. 1H13. 4. 

Quod nos tab. 2 dedimus alphabetum ax otroque monuineotoriim genera cou> 
dnnatam, pro consilio nostro nonnisi eas exhibet litteras, quas Phoenicibus acceptas 
referebant Graeci: ila qnideni dispositas, ut priores figurae punctum praeoedenies ex 
versibus retrogradis s. orientali mora scriptis desumtae, posteriores punctura subsecutae 
tx versibus iategriaque monumentis occidentali more exaratis haustae sint 

Da singulis antem litteris bot habeas commentarios: 

A. Fig. 1 ex phoenicio orta, est in til. Criss. Sig. al. ap. Boeckb. iiiscr. 

1, 8. 27. et in antiquissimo numo Pandosiae Bruttiorum. Fig. 2 Boeokb inscr. 8. Fig. 3 
ibid. inscr. 7. 34, et io numo Faliscorum Etruriae. Fig. 4 Boeckb inscr. 10, fig. 5. 6 
in numis antiquisuniis Cauloniae ci Metaponti, vide Eirttaooruas figuras ool. 2 et cf. 
figuras phoenicias capitibus rotundis 12, no. 8. 

B. in mimis aniiquisstmis Segestae Siciliae. 

r, Fig. 1 inscr. Sig. Boeckb inscr. 8, fig. 2 tbid. et inscr. 38, fig. 3 ibid. inscr. 8, 
fig. 4 ibid. inscr. 11, fig. 3 ibid. inscr. 7 et in numis Siculis, v. Kaoul-Rocheite epist. ad 
Aberdeen p. 83. Boeckb 1. c. p. 14, fig. 6 Boeckb inscr. 4. < — Figuram tepiimam 
inveniri io scriptura a laeva ad dextram currente inscr. 3 mirum est, sed eodem 
modo boc iudicanduai est atque ea, quae tetigimna ^ 41. 

A. Fig. 1 inscr. 8. 34, fig. 2 inscr. 8, et io nurots antiquissimis Zancles, 
PosidoDiRe, Pandosiae, fig. 3. 4 inscr. 11. 

E. Figurae obliquae reliquis sunt antiquiores. Quattuor priores phoeniciis ad 
amussim respondentes reperiuntur fig. 1 inscr. 1. 8; fig. 2 inscr. 34; fig. 3 inscr. 39; 
fig. 4 inscr. 22. — Fig. 5 insor. 10. 11. 12; fig. 6 inscr. 34; fig. 7 inscr. 23 et in 
numo antiquissimo Neapolis Campaniae; fig. 8 est recentioris aevi. 
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F. Littera vere graera, mater F litterae Etraacorarn et Latinorum, poeiea 
inflecto 0 anti<|OBta, reperitar inicr. 11, in omnibux nnmii Faliiooriim Etruriae et 
in plnribtii aliis Achaeorum, Boeotiorum. De episeino Vnu eiaiquc figaris, inter (juoi 
praecipue haec ^ notanda est, vide quae docte disputant Eckheltus D. N. IV p. 383 sqq. 
Boeckh Staat$kaNihaUun^ ti. Atkener II, p. 383. 

Z. Fig. 1 ipsa est antiqitissinia Phoenicum forma, sed inversa, at fit in scriptura 
dextrorsam currente. Reperitar in autonomis Eacjnthi, Sardiaro, Temni al. Fig. 2 
in tetradrachmis Smyrnae, in numis Locrorom Italiae, C}'sici, Byzantii ai. Utraque 
forma postea etiam pro S asvrpata est. Sed quamquam hoc certissimnm , equidem 
tamen vix dixerim, H ortum esse ex phoenicio Sam (Boeckh 1. c. II, 386. Buttmanni 
gr. aropl. II, 12 p. 376), quum eo tempore*, quo Ei inventuro, phoeniciaro litteraturam 
in pingendis litteris vix consulere solerent Graeci. 

H. Fig. 1 inscr. 2. 13. 16. 18. 19. 39, fig. 2 inscr. 1 lin. 1. 3, ubi emendatione 
non opus est, quam eadem figura in Phoeniciis reperlaiur. Vide f. 44. 

0. Figurae priores posterioribus antiquiore». Qui hanc litteram scribebant, 
Oinicron solebant O pingere, qui Theta uno puncto munitum, Omicron sine puncto 
exarabant, v. Boeckh T. L p. 31. 

7. Priores formae originem phoeniciam luculenter prae se ferunt. Fig. 1 est in 
inscr. 7. 20, fig. 2 in inscr. 30. et in numis Lucaniae, fig. 3* in inscr. 4, fig. 4, v. Boeckh 
ad inscr. 3, fig. 5 in numo notiquissimo«Gortynae Cretae, cf. figuras phoenicias no. 17. 19. 

K. Fig. 1. 2 V. inscr. 39. 

Fig. 1 inscr. 8, fig. 2 ibid. 39. fig. 3 inscr. 3. 4. 7. 10. 20; fig. 4 inscr 

2. 6. 14. 17. 18. 19; fig. 5 inscr. 8; fig. 6 (qua nulla phoeniciae figurae similior est) 

inscr. 34. 39. 

M. Fig. 1 inscr. 1. 8. 27; fig. 2 inscr. 2. 8. 12. 20. 38; fig. 3 inscr. 3, fig. 4 

ibid. Un. 2. fig. 5 in niimo Manni, Edessae regis, Pellcrin Rois, tab. 16. 

N. Fig. 1 inscr. 39. Fig. 2 inscr. 2. 12 et in nomis antiquissimis Crotonis, 
Agrigenti, Neapolis Campaniae. 

«Sigsia (Samech). Sub hac littera posui omnes Si^ma litterae figorai, quas 
ex Samech (non Schin) Phoenicom ortas esae existimo, v. §. 45, 3 (fig. 1 inscr. 1. 2. 39 
et in numis perantiquis; fig. 2 inscr. 8. 11. 22. 34; fig. 3 in antiquissimis Messanae 
Siculae numis*]; fig. 4 inscr, 12. .13. 22. 23. 25. 34. 38. 41, et in antiquissimis titulis 
Boeotiae inscr. 1599. 1639. 1640. 1644. 1649 cf. Villoison anecd. II, p, 167; fig. 5 inscr. 
10 et in antiquissimis Messanae Siculae), qnanquain non repugno, sl quis in his 
figuris distinguendis ulterius processurus primam figuram a quattuor reliquis segregare 
velit, ita ut solam primam a Samech repetat, reliquas ad Sain referat, cum cuius 
figura Phoenicia permagna earom est similitudo. Atque haec Lepsii videtur sententia 


*) Hsec figura, aon C, eiae ridatnr, quae a comparatar, t. AUien. 10, p. 454 D, cf. AfUler 
reteriboa areai Mythico at cinciaoo (nXonm/tif) Eirutk. 307. 
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e*>e (de ubb. Eu^binu p. G9 iqq.)) quanquam hic a Koppio in errorem indactus in Sain 
litterae figura phoenicia indicanda fallitur. F.idem favent litterae Etruacae et Umbricae. 

O. Figura puncto munita eat in inacr. 12. 17. 1$ 19. 37 et in antiqniaaimia 
□umia Cauloniae et Crotonia. Cf. ad Theta. 

n. Fig. 1 inacr. 8. 34, lig. 2 uailatiaaima in optimae aetatis monnmentia, 
Hg. 3 inacr. 7. 

Koppa. Vide }. 46, 3. Keperitur etiam inacr. 29. 31. De epiaeiao Koppa 
plura dabit Kckhel D. N. IV p. 390. 

P. Pleraque obvia, de fig. 4 v. inacr. 3, 24, fig. 6 (litterae caninae apud 
Latinoa aimili) inacr. 16. (Olymp. 76, 3). 18. 25. 54. 

S (San). Antiquiaaima figura eat M; quae ubi reperitnr, Mv pingitur V 
(v. Iloeckh ad inacr. 1. 4), id quod optime explicatur ex eo, quod apud Pboenicea 
inter Mcm et Scbin intercedit, discrimine (). 24. 32). Reliquas figuras, quas ad hanc 
litteram referunt, vide anb Sigma (Samech). 

T. Fig. 1 inacr. 20 ef. Phoenicium ^ . 

Reliquas litleraa inde ab Y , ut a proposito nostro alienas , mittimus. 


48. 

De triplici veterum Graecorum scribendi modo, a dextra ad laevam, a laeva 
ad dextram, et flovargotf-riSov , iam supra paucis dictum eat f. 46, 1. Inierpunetioait 
autem ratio apud vetustiores Graecos plane eadem est atque rhoenicum ({. 38). Pleriqne 
enim tituli interpunctione prorsus carent (Corp. inscr. 1. 4. 9. 10 al.), quanquam 
verba extremis versibua integra esse solent (inscr. 2. 3. 7. 16). Si qua sunt verbis distinctis, 
vel uno puncto id factum (ibid. inscr. 4), vel duobus (inacr. 11. 34) tribuave (inacr. 8. 18. 
22): raro lineola directa (inscr. 13, ubi Boeckhius tria puncta reponit), semel tribus 
lineis transvenis (inscr. 25). Rarissime autem omnia et singula verba punctis distincta 
annt: in plerisqoe verborum arctius inter se copulatonim continua scriptura est v. c. 
TASFOIKIAS inscr. 4, TOHEPMOKPATOC (roC 'EfpoxfuTov(), KAIHEBiaON 
(xai Tidpir), ESIIPYTAKEJON inscr. 9: interdum integra sententia finita demum 
interpunctum est (inscr. 11). 

J. 49. 

De antiquittima Italiae litteratura. 

Antiquissimam Italiae litteraturam a Graeca esse profectam, non solum veterum 
scriptorum auctoritate constat (Tac. Ann. XI, 14. Dionys. Ilalic. 1, 21. 4, 26. Plin. 
II. N. 7, 58), sed ipsa rei ratio docet. Tanta est enim litterarum in monumentis 
Etruscis, Umbricis, Oscis, Samniticis obviarum inter se et cum Graecia litteris neces- 
situdo, ut vel sine ullo veterum testimonio de huius litteraturae origine dubitari non possit^ 
Eo maius autem est huius litteraturae in disputatione nostra momentum, quum satis 
certum ait, Graecos litteras tempore antiquissimis titulis Graecis (i. e. Olympiade fere XL) 
uutecedente io Italiam delatas esse, ita ut veteres Italiae litterae satis fidam antiquissimae 
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litteraturae Graecae ex Oriente receoa advectae imagioem referant *), licet in 
moDomentit hodie aaperatitibua hic illic recentiore cum Graecia commercio temperatam. 

1. Prae caeteria Phoeniciam originem redolet **) vetemm Etnucorvm acriptura 

in varii generia monumentis, maxime sepulcralibus, «juorum permulta exstant, et in 
eius regionis numis obvia***), post Buonarolti, Bourgeft\ praecipue Gori» curas a 
Lanxio (Saggio d$ limgita Etrvtca e di altre anliche d' lialia. Roma 1789 T. I. II. 
P. 1. IL cf. Eckhel D. N. I, p. 119 sqq.) et nuper ab Odofredo MUlUro (die Etr^»ker, 
Brealau 1828. I, 406 aqq. II, p. 290 sqq.) docte illustrata, cuius litteras repraesentat 
tabulae nostrae secundae columna altera (cf. Lansium 1. p. 208 sqq. Mulierum II. p. 294) 
sed ita dispositas, ut cura alphabeto phoenicio facilius componi possint, iis elementis, 
quae a Graecis addita sunt, ut 8 M «t plane omissis f)« * 

De singulis litteris, qnae ex scriptura retrograda petilae sunt omnes, atque de 
universa scribendi ratione haec notasse sufficiet. B, ^ et O (Omicron) in hac litteratura 
desnni, propterea quod lingua Etrusca his sonis carebat: O litlerae exempla in peregrinis 
tantum obvia sunt. Eo alphabeti loco, quo Zeta Graecorum est, ISain Phoenicum, 
duas figuras posuimus, quae vulgo quidem ad Sigma referebantur, haud dubie tamen 
diversae originis sunt (v. Mulierum p. 307) et suadente figura ad Sain potius quam 
ad Samech pertinere videntur (v. ad §. 4C, 3. 47 ad Zela et Sigma). Ceterum non* 
nunquam duae litterae inter se connexae sunt (Passeri Museo Etrusco 111, p. 87. Laozi 
I. c. p. 220), vocales breves more Phoenicum subinde omissae. Versus in plerisqtie 
monumentis a dextera ad laevam currunt, licet etiam contrarii moris et scripturae 
fiov<n^o<fr,dov nonnulla exempla adsint (Lanzi 1, p. 221); verborum distinctio fit per 
singula puacta, sed saepe vagn est et inconstans (Lanzi p. 281). De signis numeralibus 
Etruscorum paucis dictum est infra §. 58. 

2. A litteris Etruscis prope absnnt litterae Umbricae in tabulis Engiibinis ff) 
aliisque minoris momenti titulis obviae, de quibus enodandis et illustrandis post Lanzitim 


*) Scriptam Tetui Ilalic* taotam noo omnis 
s dexlr* ad laevam corril more orieoUli , «|ul 
•pnd Graecos, ul vidimas (§. 46, 1), monamen- 
torum hodie supersUlum aelate si noo in desuetu» 
dinem abierat , certe rarisaimiis erat. 

**) Fuerunt iccirco, qui Eintscos ab ip*it 
Phoenicibus litteras didicisse contenderent , vehit 
Bkvmi ^opiisc. letler. Ifl, p. 114, quos merito 
refellit O. 1. o. p. 291. 

*••) Vide inscriptiones numorum , gemmarum, 
Tcsoruai, laminarum variiqne generis monumen* 
tomm funebrium apnd Lamtium T« II. P. I, 
ibique lab. 1 — 18, De horum mODumeotorum 
aetate vide O. MocLLcnoM II, p. 315, qui secalis 
V— VUI post V. C. ea tribuit. 


f } Cf. similem Lepsii tabulam , <?< iahylii 
Eugubini* p. 73. 

Teste Conciolo morrm eiuimodi tabulae 
Iguvii, haud ignobili Umbrorum oppido, inter 
rudera templi lovts Apennini anno 1444 reperta 
snnt; quarum «rp/nn (reliquae ubi sint, nescitur) 
vulgsvit DaursTERirs in Elniria regali ad T. T* 
p. 91 cf. Gruteri Tbes. inscr. T» 1. p. CXLf, 
illustravit Latuiu» in Aagirio cet. I(, p. 657 sqq. 
Et harum quidem quintpie Umbricis litteris in- 
scriptae sunt, duae eae<|ue maximae LatiiiU. De 
aetate tabularum Incerta sane «t dubia disputatio; 
DOD contemnendis tamen argumentis ta- 

bulas Umbrice inscriptas armlo post V. C. gnarfo 
ad finem vergenti, Latinis litteris inscriptas arento 
seviin<to Iriboil. 
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ooper meruit C. Bich. Lepstut, ImlitUt Emf^ubinit (HeroUoi 1833. 8)*), cuiiu 
alphabetum (p. 43 sqq. p> 73) noa etiam secuti sumtia in tabulae nostrae secundae 
columna tertia. Cui illustrando haec sufficiam: 


a. Litterae caninae binae Etruscis sunt figurae, utraeque ex Phoenicia scriptura 
profectae, quarum prima R vulgare designans eadem hac littera in tabulis latine 
scriptis expressa est, altera contra in iisdem duabus litteris RS redditur, non quasi 
duos hos sonos coniunctos habnerit illa littera, sed litterae caninae additus est sibilus, 
quod sonas eius blaesas ad sibilam prope accedebat (Leps. p. 47 sqq.), id quod egregie 
illustratur analogia litterae polonicae rz. 


b. S^ibilaniia in Umbrorum scriptura tria sunt: ^ quod in Graecis et Etruscis 

a vulgare esse vidimus, sed probabiliter ex Zaio orlum; ^ quod non x, sed itidem 
s esse ostendit Lepsius I. c. p. 59^65; et d quod in tabulis latine scriptis hae figura 

exprimitur. De duobus posterioribus autem ita statuit Lepsius, ut ex Zade 

Phoenicum et grecco ^ Zeta ortum existimet, ^ cum Samech eiusque figura qua^ 
drata o comparet (p. 58 sqq.): quod quidem utrumque mihi non persuasit. Ac primum 

a phoenicio Zade profectum eue satis credibile videri possit, si modo ullum 

idque certum buius litterae vestigium in veterum Graecorum liiteraiura inveniri 
possit (§. 46, 3}: hoc vero *posito figura repetita esse non potest a Zeta, quod 
a Zade plane diversum esse lidiiiius. Multo autem minus d ad o Hebraeorum referri 
potest, quod tam recentis aetatis et duobus tribusve demum post Chr. seculis ex 
Palmyrena scriptura ortum est vf. 53, 4), ut litterae Etruscae mater esse nullo modo possit. 
Malo igitur, quum meliorem certamque sententiam dicere non possim, nunc de 
harum litterarum origine ignorantiam fateri, quam ad coniecturas delabi nimis temerarias. 

c. Quae pro O posita est V littera, proprie U est, quo pro o utuntur Umbri. 
Ceteram scriptura Umbrica, pariter atque Etrusca, a dextra ad laevam currit 

verbaque habet duobus punctis distincta. 


3. Litteras Otcai atque Samnilicat in titulis Abellano et Pompejanis atque in 
numis obvias, ufpote non mullum discrepantes, una columna (tab. 2 coi. 4) comprehendere 
visum est, ad quam qui uberiores commentarios cupiat, adeat Patieri Piet. Etruicn* 
T. II. p. Ll, Eckke! J). A'. I. p. 119 sqq. cf. Mulier Ktrusker Einieit. I, 7 et T. IL 
p. 313, quormii auctoritatem nos quoque in illa tabula secuti sumus, addito (auctore 
Lepsio I. c. p. 34) uno t. e. I) Oscorum, de quo ita censeo, Oscos Delia illo 
modo pinxisse, ut distingueretur a littera canina, idque ea aetate inventum esse, qua 
litterae caninae baec forma vel nondum inventa erat vel certe Italis non innotuerat. 


* ) Cf. G. K Oroir/€iHtii ru4intf»la timfvae 'uirr ilit En/fiikiiiUche» i(heimiMche$ 

Umbricae^ HuoDOTerae J635. F. t. 4. Lmtttn fur Philohpir T. II. fnK 2. 
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Quam figuram sub SaiM s. Zeta ^uinui, ea Tulgo sub Sigma comparet, cidut potesta* 
tem haud dubie habet: oos ad originem suam eam revocavimui. 

4. De litteris Ce/tibericu in Hispaniae Tarraconensis et Baeticae monela 
obviis (t. A/ioaae/ I p. 5. 21. 40 sqq. 50 sqq. Itecueit des F/ancbei tab. Iti. 17. 18) 
non ita constat, ut singularum vis certo definiri possit. Quam vero l’e/asquez 
(Eneayo oet. tab. 5) contexuit earum tabulam, ea, licet ab Eckheiio iniquius iudicata 
(O. N. I p. 6), in plurimis satU recte se habere videtur, et partitu litterarum ItalU 
carum analogia , partim nonnullorum nominum propriorum lectione confirmatur. 
Certiores eius figuras eo saltem consilio apposui (tab. 2 coi. 5), ut appareret, has 
litteras Oscis esse vicinas et eiusdem originis atque veterem Italiae litteraturam, 
manifestum autem esse eorum errorem, qui litteras incognitas in monumento Tuggenii 
obvias (de quibus vide lib. II, ad inscr. 56) Celtibericos esse censuerunt: quanquam 
nonnullae illius litterae Italicam originem prae se ferre videntur. 

5. Hemamee *) duobus primis post V. C. seculis Graecis TuacUve litteris nsoe, 
deio lUteraturan sibi propriam non ab EUruscis Oscisque , sed a Graecis Italiae incolis, 
fortasse a Campanis, petiisse, cum universa harum litterarum ratio et historia docet, tura 

nuper exposuit Ode/r« JfueUerue **). Namque uon io eo tantum recentiorem 
Graecorum morem imitabantur, quod litteras a laeva ad dextram dirigebant, sed 
plures etiam litteras a Graecis adoptabant, quibus carneraat veteree Itali, ut B, O, 
Q. Coa io re Tuscorum vicinorum exemplum secuti psse videntur. Hi enim tertiae 
litterae vT, C potestatem rov x tribuerant, idque ipsam fecerunt Romani, quorum 
littera C usque ad bellam Punicum secundum et C valebat et G (in columna Duilliana 
scxibiiurMACESTRATOS, CARTACINIENSIS), donec hoc posterius ab illo segregatum 
et in septimum alphabeti locum tunc vacuum (nam iUtera Z ea aetate uti nondnm 
coeperant) insertum eet. 

In nostra tabula singularum litterarum originem monstraturi tertio loco et 
C posuimus ct G: septimo loco Z (Zet) ex graeco Zeta ortum, licet sero demum a 
Romanis revocatum ct proptcrea ultimo loco positum: sed consueto suo loco reliquimus 8 
litteram, quanquam haec eius figura non a Schin, sed a Samech vel Zeta, originem 
repetit. Figurae ipsae in antiquissimis monumentis ***) a vulgaribus non multam 
diversae sunt. Vocabula aut continua serie scripta aut singulis punctis discreta sunt, ita 
tamen, ut praepositiones a nominibus suis dislunctae non sint, v. c. INITALLVM. 
DENOVO. , alia quoque verba minora inter se copulata, NECHOC. NIQVISCIT 
A et E vocales, ut in Etruscis, more Orientalium paasim omissae, v. c. btte pro 
benCi cra pro cera, dcimus pro dectmut^ enti pro eantt^ Eebro pro Lebero s. 
Ubero i^f)* litterae nunquam geminatae v. g. adito ^ ilo in XII tabb. pro addi/o, ilh. 


*) T. SwisrOK dt ftittd* Jiomonorum Utirriu Lawzi 5af^eT.I.p. I42 Kiq. cf. Ub. 2. 

Oxon. 1746. 4. Lattzi Sagfio T. I. p. It5 »«|q. f) Lav/i 1, 130. 

**) Birutker II, p. 3tl ff) Makius ViCTOsi^rus p.2459» Lxvzi p. 118. 

10 
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, -• S. DE ANTIQUISSIMA PERSARUM SCRIPTURA. > 

5 . 50. ” . ‘ 

Persarum Sasianidarum scri|Uurani ex Syriaca s. Palmyrena oriam esse, et satis 
constat inter eruditos et infra docebitur ((. 54). Sed ante invectum novum hoc * 
scripturae genus iani aliud qiioddam antiquius in usu fuisse, tum res ipsa poscit 
tum vetera monumenta iiionsirant, in quibus praeter noLilissimara illam scripturam 
cuneatum in ruinis aedinciorum, in lateribus et cylindris conspicuam, alius etiam 
litleialiirae speciniinu reperiutitur , quam Plioeniciae filiam esse nemo facile infllias 
ent **), qiianqiiam ipsa iiioniimenia legere’nemlni liiicusque contigit. Quo ea tempore 
a riiuenicibus nd Persas delata ait, ignoramus quidem cum ignarissimis: attamen in 
nostro litteraturae stemmate secundus bic lucus ei assignandus videbatur, quum inona- 
inenm bis litteris inscripta monumentis hebracis cl anuitaeis (litt. C. D) ex parte certe 
antiquiora esse certo constet. ^ 

' Illn autem mAnirmenta haec fere mitii: I) mtim* qaidmn vetemm reg^um PtrtO‘ 
ntm ante Alexandrum Magnam, Darfrt’ vulgo dicti a Namisnmiologis, qaoram 
descriptionem et epigraphas habemus apud T. V, p. 540 sqq. pl. 29, 110 . I 

^14. 30 bis, no. 7~f7, qui propter miram similitudinem illam scriptaram pk<feH»~ 
ciaw appellat. 

Ar$ttri^rvm^ qaorum pleraque, at 'constat, graece inscripta 
snnt, nennalla tamen pernice, qimrum epigmphns exhibet 1/i'oaae/a# tab. 29, no. f —3, 
et Tom. V, p. sqq. Atqne horum scriptura paullolum discrepat ab illa, originem 
tamen phoeniciam non minus manifesto prae se fert. 

3} regum Bactriae sec. 3'' et 2 'atrio Chr. n. nuper ab fleHigbergera 

reptrtaj graeeis et perticis Hfteris inscripta, ab «N. HortfETTio edita er illustrata (vide 
cius Snpplem. a ia Hotice tur ifuelquet medaUle$ den Rou de 4a Bactriane, Kjctr, rkt 
jQvrnai det SatroMt, 1835. 4.). Epigraphas earum rcrsicaa peculiari libello illustra- 
turus e&t Jacquetus. 

4) Ad ,idem scripturae genus mihi .pertinere videntur numismata quuedatu 
Pamphjfiiae , Utleris inscripta, quae plioeniciae vulgo appellatae sunt, a nemine tamen 
probabiliter enucleatae (vjde lib. III, cap. 2 fioej. ^ 

, Denique .5) nescio an eodem referendae sint imeriptionet quaetiam in lateribus 
Babyloniis iuxta inNcripOones cuneatas repertae, quarum duas a BeUinio et Aer 
Portero anno 1^18 in ruinis Babylonis repertas exhibemus inscr. 77 a. b ex apo- 
gri^ibo lliigii, quod exemplum Bellinii accurate imitatur. Priorem iam dedit Grot^endius 
(Fundgrnhen det Orients VI p. 151. 152 >, unde profecerunt Koppius (Jl, p. 15lJ et 
alU.mulii, paulo aliter dslineatam (v. no. 77, aaj[ Bohertut Ker Porter (Travels T. 11« 


u« 83 rria€«is apppillat II«rod. 4, ^7. Et ita Tltncydi- 
dpf (IV, 50) memorat episloltt* Artaxerxis litte- 
rtf aaiiyriacU «criptas. ' 

**) Haec etiam Koppii •enleolia estll, 


*) M>nnoraliir atiliiptior haec Tersanim acri* 
pttira ia Epiphasii loco, qiiom ad 54 ex- 
scripaimu«. De inaoriptioaibaii Darii perneta ad 

Bofporiim ride StraboiL XV, p. 502, <>aade(u 
I 


m 
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tab. 77)4 prnetaru. aatem vigiati ftr* generi» laMcei raperti nat , quarum 

UMcriptianes laatea vix eL ae vix gaidem dignosci poterant. Ipsi BcUiaio hae linerae 
Serailicae una cum scriptura cuneata iaoiaas videbaotar, sed dubitas Cfotefendina *), 


*) Qnam po>t Koppii praecODium lioo moan« 
mullonim Tfronim doctorum sermone 
oelefcruhim sit» ipeius sutem de «o rulationes 
•crore oMsulurp adscnbere ticMi, ijuee Grote* 
fendius V. iU» a me iolent^atiis, qua c«( interi* 
late et Immanilate, per lilteras d. 18. Iui. 1825 
detas mecum commuMceTh ex perte ex Belliiui 
epieioUs excerpta, ia quibus ea qu<M}ue, quam, 
aupra teti^inos, quaestio traclaturs „&>m AriU 
i«h fhmen diV ittu/uiuekit IVaehridkt uhtr tUe armM- 
$che Itu^hfl au/ rnfm babytomlschfm Baelnieme 
mil , dci wfUher jieft Uerr kopp m Quid pro quo 
hat sa Sdiulden /toauTMU tasara. — Di* Z*i^UBg, 
mti*he tr naeh mWnrr iMittJisa^aag fffgf6fn \oS, itt 
rithtig f aber di* A^achridki, die rr S, tS3 donider 
■Htldrrtl , uf /aieck , ui«*l eteh di*»* amf fona aad*r* 
D*akmiUrt htutk». lek uerdaeite di* Kuud* eoa 
J/mo» Dtnkmaieen and di* genaurm jAaeieknmng^ 
d*r»eth*u m*iu*m aormaiigem Frtand* JJedin», S****- 
taV d*9 H**idewlrm Hieh iu hmgdadf desasa reisJW 
jonunlaa^m aan da» dpfftMC&r A/MCam imfi*ka^/i 
kai ..ese. Die aon U*rm Kepp btkannt gsmotdfr 
tueehri/t /uhrt , u^s* Si* am» der beiliependen getr*u*% 
AopiV rrjfdra, den 7iacA«fsdm V, und was Jferr 
Deitino daruier mitlktiit^ heetetu ia /oipraden ff‘ort*n 
eiu*» Hrleftt «am td< April Idllt; c V »i»d Z*i^ 
« adm ^ die «ird rftoa *ine* ZeO unte* einer drriaai* 
« Ugen Da^uieim • luaakrift hejinden , di* nui det 
« iidmaiK/tnt [ roa lotr ia d<« h'%ptdgnA*n mi^e* 
f lAeiirsSf 6^<» ] ^roiur j^MsAtoafrad ieit lek eriaarrr 
c auoii , fnihtr mehtere Bruekttmek* vm Daeitte/ne» 
tmii derpieieken Zeieken g»/mmd*n *u l iads a , das 
« i*k aker nieii keaekiete , aad daher leasdrr terf* 
t mat/t t icA bm aker m^/metk•am*r gneofdem i 

c den» ai» icA dir Hamtn aiii Sir Jinkeri ( itsr 
« Porfsr] dsntaAis, kracht* am» ebi jitaier r m m 
tDmdutei», urarau/ an der S»eU*, wo tonet die 
« Inntkfifi em »eym p/lrpt , die Figar efae» ;Tiasrss 
■ oad ebuge dea gegeammrtigtn diniitke Zkiekem 
4 srdedaB «as^irdpiieiltt massa. BeiJe» and ein Mtaek- 
4 stosd OHl derpIsisAea JMeken kmi Sit Jtekert /ib 
«sta H^ert okgemaitbnel ^ mssiu oadli di* kutkrift V 
4 eraadstfasn mirds s ( Vide Ket Pdcier t*be.'7) ... 


Die ^orAricdiim, msicdr Uerr Kopp &. 153 miiiktiU^ 
eind aaa rintm Dri*f* tmm i£2* Moi 1818 i»ad 
beifffftn die bakfiomttkrn Vrkmnden , ds^ra icd 12 
hetii**. .lU* Urie/e de* IJrn. iisiliRo, staei ^sb«rasa 
S«k»»ahm non Hulieniteker Akkun/t , «lad dsaMsd 
gric&^isdsa, airdt /raacd«r«cA , mis Uerr K, «srant* 
fdsi, testi m den Fundgrube» etati det «sdmdducAsa 
Aatdruck» «aamolmsa», grdrucki tuor caosrscAaee», 
wsiodss Uerr h\ aikern frau|r /ur nas faitUt* Ueknr^ 
teltttng de» U''or$et d^fehijfrer kieU. Ur, K. kat die 
obele Gewoknheit, mUt aUein /Ur idag, «ad aadispr 
Leate 'fut «« dumtn au kmlten , dant rr ikmen die 
aikemtten Diag* nntraari , ledkrmd er telbtt zmieeilen 
au/ die aUrniet* WeUe arr/ahn, U‘a» Ur. BeUtne 
tdtaiidiuMr SAri/i araai, Aod«' icA «paf«r, Morirr» 
Reite na/olge^ fnt Feklai rrlQaof, oigteith die 
meitiem $ekr amkennUteken Zagr aoed lieMino*» Z*iek~ 
aoof lirr Ad^rduaWn Qamdraj»Utr\/t gleiehen, Eken 
tolehe 6c4si/l findei tkK am Hande tiner md 
dsai N'amen Daeiu» keaei^meten LVihiaJs tpotr <w^ 
getKriebea > aber da»* diete Sobrift ^ teie Ur, UrUino 
MsfBfs, aiQptsicd ans dsr aertieftem KmUtkri/i einge- 
gr^en »ey^ 'tJl atstasr yfasie^ aac4 nngegrundet, 
Den» au/ derjenigem UHmnde, umroa Uerr JJeUino 
tpriokt , JS< am Hande , wo die Siegei der Zeugem 
aafgedruokt z» arerden pjlegen^ wie mea ooofc oaia 
dea Reeten einiger Zeieken bemerki , da» Siegel 
teeggekraizi f and i» den dadvrc4 entttandenen leeren 
Roam die tkmUdieeh • tekriitemde Peklv i»^ ln»*h rift 
esrJhs^ siai^sirrabra , so dsM mea dndlicd srftsaai, 
der SUtreiber dieter Zeilen habe mcht mekr fsieussi, 
toir die KeUsekri/t <M letem »ey, Wakr~ 
scJWtalio^ kaii* der tpeteee Betiiter dieter 6'nhiads, 
die am elmem oirr aeob aicAi demiliek erkannim 
Kinige amtej^neiekttet irordsa, aco4 orieniaiiteker 
Sitte doron/ gtaokriehen , wis et sum Jtetilte dime» 
etkdiabaren AHerikun»» gelangi tey, Ak iok Uerr» 
Deltino die»e Fermtetkung miitheili * , amheotteie er 
adr in siarm llrie/t roat 15 ^prri 1820 1 « Sir wten 
4 «s5 , uvaa 5is |rl<u<l<a , dots Aisr die KAieUmi/t 
4 gwsfstraias marde p aOi der cbaiddistAsa hUdi/i 
4 AaU «a loaefc s w r denn diete hi mngezwei/eU ^ toie 
eder Aagenoekeim IsVf, aoch cAr dea TloitsdNd 
10 • 
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Dee lioe iotte ratioDe, qaQie ■eriptara Semitica inveno ordine poaita lU et ab homine 
profecta videatur cuneatae acripturae imperito. Maior autem eat de ipaa aeriptura et, 
quam repraeaeotet , lingua viromm doctorum dineordia. 


t gehack fn ward, fingritrahen toort/rn. Jlftiuf t«Jt 
■ nur ein tolchrr Sfirclr mfl ehaUait^r 

t [w<* dtm Urrm /ttcA], Mil I'md« 

« ich e» fKmen khcrtemJtn , um Sir ijur€h 
c S^atfaaneAl xm ahrrzetign ; dardk Br$rhrfihmmg 
<itt dat knm vait mcek wnigfr dmrtk 

€ Zeieitimtig. />i> e^k/diteke S^^hri/l i$f aJtrrJagt 

< iei teritm tiichi tc titf qU di* KtiUiduift ; aUHm 
€dtf*f Ut afrrroO, mit Avtnahmr drr BaiiuteUtm 
« tmtAriJ)rn^ wfleh* avf eimmat ringedruekt tind, 
c mit rhtem tcharfn » , mrttfrartigfn vnd tpiuigm 
t M^rrkxrugf *imgetehnittrm , dir AuttddUelte 
«Sediriji hingfgm i$t mit elm*m Wfrkxetige elnge- 
tgraht»^ deunx Syitze t»ie dir eintr Fedrr gtuetn 
t$ryn miua, toomrl mon «leA sim Arainttk- irW, 
cts?V icA giauht^ smcA sum HfbrdUehuiireibe* 

* ht^ent» Wdre die chalddUche Sekrifi nicAt , ehr 

< immA «lof TTmxsiuek g e b m t A en tootd , eitgegrakm 
« «9onfrR , to tmirde am Rtniie der diekrn Zvge 
c der$eAeu gewim mielU die Ueine Sehwulet befinden^ 
c Wftdks n|^ni»eaftsire4 irm dem dmnk da$ Sehreih^ 

< wrrkxeug ov/ die Seitrm geprrtetem TImm gebUdet 
c Utf umd tiek nur d«rch dumertt harte$ Beeken 

< erhalten luti, fn der Keitteitrifi Ut diete SetneuUt 
c aicif rorJkoadni , ehen weii tkre Zeieiten dort einge- 
eecfmitien anid, ov/ den liaekttemen obrr rtempet- 
*mr^g auf eimmoi die gnnxe Imehrift eingedntela 

< ward. AUe$ diete» gHi hetondert aiioft mr einem 
« vor mi> liegenden , a»<A unmhgeteielmeien .Sffldbr, 

< au/ dem die ehoideitelte Schrifi ^eieh/aO» F"er^ 
*hdUm*» gegen die heiU^ift veHtekii getehriehen 

* iei. /'itr diete» f’erkekftifjn , da» flmem «o rrr^ 
tddehiig **riaminl, tciutte iek meor krinen guten 
t Gnatd anzugebm ; eieUeUkt durfte e» aher blo» v«a 
« fiaer abergldmbisehen GriUe herrnhren , ene Seltrifi 
enieiti iiber die andere »u tchrtilen, fhreu verge^ 

< MUofflMu f^ertmch , dergleiehen Thanetieie 

< durcA ein tweitei Dockm lo weieh u^erdea , duM 

« sicA doroi^ tekrrUen lo<«r, irom leA hier nitht 
c mteletien , «ad ieh dtichie , Chemikrr aoUten Ihnem 
thUriiber wM Af/rirdi^ciidf .d«iA«ii/< irrArn ftdaaiv.» 
Uiexm fiige ieh aocA ein» Brmerkumg au» dem Hriefe 
«MI 22. Afoi 1818.- < Die dUldawAs »tekt 


1 auf dem linkeu Ifoads , «ad ist oa iheem tinkem 
« Kmde , tourie diete» aueh in Wai^ra Stelien in D 
«[der ron einem nech unbekmnnten KSnige unter^ 

« xeicknelen Vrkunde ] der FaU iti , ear Hdi/te mt» 
« »ehr /einem Sonde bededtt , der dareh da» sforlre 
« Jtaekem wie vergta»» rr»cAWal.> «Auf der Ine^vifi 
«D (Anwf r» ua Driefe aam IS. Aprit 1820) Ut 
« unmilletbar vaa der cbertten Zeite oa die ga»ue 
* FIdche mit einer diekten A'mjfs «o« verglattem 
< Sartde bedeektf an dem «ieh do» »chdrftte Jtfetter 
« abttump/t. > Au» dieter Ferglatuug »ehU»» Jferr 
Beilino auf mrimen Irrthum in Bexug der tpdter eU- 
gegre^enen ehalddUedten Sckrift t ladsMm do nUkt 
nur die Sehriji eerkehri eingegraiben , icetdem aueh 
stcAlAor em Siegel daraaier wegfekrtdzi ut, »o konn 
ieh mich immer naeh nieht roa mnam Irrthume uber- 
zeugeuj «ad dot» der ipdiere lSa»^ireiber 

der PehivUehriJt (dma dafurhalie icA dir <Aa/ddurA* 
»eheimende S^Uift) den Sond aa/«trcwtr, wrlcAtT dureh 
ein tweiie» Backen de* Thon» »erglo»ete. Dean tsamn 
&ot a»o» »oiehe ^Vr^tasBa; aMAl ottf den oadmi 
t/rAuadm bemerkt^ «ad tcarum rrftrrdh mcA dleu 
k^ergletung nur auf deuiemgen Theii der ( Vlvadm, 
uro die PefUvi - Sehrift eteht} /eh wiirde fhnen ubri- 
gen» «ea oU<- dletrm nieht» geaehriebm Aaftm, wma 
aicAi Hr, Kopp rine» mit dem andenx verureehMeH hdtte t 
denn die PehUi^6ehriflen konn ieh limen nieht mii- 
iheiien , weiJ «tV im Oomen «o «aArraanicA »ind , doM 
ftcA doraiM aicAu Siehere» obnehmen tdsft/* •— Qnod 
1/ugitt» (ZeiUehrifl fur die Freihurger (?nstticU/jf 
IV, p. 63) in nideribiM iViaim, doo Babylooi*, 
boa Uiera* reperto* este oorrat , id baad scio ao 
nero errore «italar , quaoquam idem vir egrei^ioa 
iade pinra ad biatortam Niaivei pertinentia colligi 
potae censet Diete Hoeiateine^ inquient, br«r. 
Irvadra eine T%at»a«ke^ vtAche na» die Getehi^e 
alcAt iiArrtir/irt Aot , ndnUieh do*» Siniue oder rta 
TTteil detteihen u»»ter den prrstseAm KHnigen taUder 
«lil Afnurra «mfrAm, oder m der fifdhe de» eOtern 
cta iVmrj fiinUe erbaut worden Ut.** Kamqoe etiam 
AfrArtrnu taboUe snae BO. 77, in qna inscitytio» 
nem edidit, Ha tnbscripsil: „fooDd sl Boiykm oa 
biiciu aad nmrble*,** idemr/ue T. II. p. 421 de bk 
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Ac primum quidem A) Koppiue iUam scripturam „ babylonicam totius litiur»- 
tnrae antiquissimam, ipsa rhoeoicia superiorem esse censet, quae ab ipsius scripturae 
inventione (quam Babyloniis ille potius quam Phoenicibus tribuit) omnium proxime 
absit: linguam vero Ae^raeass esse statuit, priorisqtie inscriptionis octo litteras 
ita legit et interpretatur 

lin (et)i3 

„veni duratio ad nos** 

i. e. sit nobis perennitas, vel 

„per id duratio nobia** 

Cui quidem opinioni, licet saepe temere repetitae, neque scripturae neque linguae rationes 
favent. Namque /i7/erar«si formae minime ita comparatae sunt, ut phoeniciis antU 
quissimis antiquiores, adeoque harum matres haberi possint. Ne Beth et Reich (tale 
enim, non DuUth videtur quinta littera) litterarum rotunda capita memorem, ne Lamed 
crure carens, Vav bis obvium figuram habet ab antiquissimis (v. f. 17 ibique notam) 
plane alienam, quae nonnisi in Palmyrenis et io Persica scriptura (tab. 4. 5) reperitor. 
Multo minus autem b) linguam hebraeam exspectes in monumento antiquo in Baby* 
Ionia scripto, nisi forte ab Judaeo ibi exule haec scripta esse statuis. £t est baec 

B) Hugti sententia, qui illius inscriptionis verba interpretatur: per hoe (opus 
latericiam) vita nobi$, et alterius 

N-11 

gnib et ein Atchtf von Dezeteh 
and tiehe ! er errothete ; 

scripturam autem vetustam assyrio- hebraeam putat. Sed neque haec opinio probabilis, 
praesertim quum multae eius generis epigraphae exstare dicantur: atque haec ipsa 
inscriptio altera (cuius explicationem vir praestaotissimus Palaeographis et Philologis 
aegre persuadebit) luculento mihi testimonio est, neque hebraeam esse illam scripturam, 
neque vetustissimam quasdam Phoenicia superiorem , sed 

C) quod recte viderat Grotefendius, Perticam , quanquara Pehle\icam eam non 
appellarim, siquidem nullum in eo vestigium est novarum illarum, quibus vetus 
alphabetum Persicam in monumentis Tehlevicis auctum eat, litterarum. 

Lioet igitur de scriptura illa eiusque interpretatione certi atque comperti nibil 
dici possit, nisi prius veleris scripturae l*ersioae in numis conspicuae ratio enodata 
ait: illud tamen exploratam esse videtur, ad Phoeniciae litteraturae eam peiti- 


fmgniantis: ThU Ides (de eeriplnree aemitieee van 
ia riU coaiaamid, cuoeifomia in publicia moau- 
nenik ) ia titppoHtd bj certain more eeay marfca 
obeerreUe oa numj of tbe oley oylindera end 
otber iragme&ta of ihe aame neteiisl , Mgrtved 


ia thort linea and erideelly by aorae abarp>poinled 
inalnamenl : a part of thm« ia abewn in Piale 77, e» 
- 1 hare alao in oiy poaaeeaion two frafiDenta of 
luge bricka foond at ita^an , oonlaining aimilar 
eppereatiy more famillar writiog. ** 
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B*rc, non cius atairem esss, ilUusque inicripUoois, de cuius aeiste ei Ungua minime 
ooDstat, litteras a Koppio et qui hunc temere secuti suot, siae ttila idoaea eauaa in 
priuR totius litteraturae acie collocatas esse. 

C, SCRirTURA HEBRAEORUM ANTIQUIOR CUM SAVIARITANA. 

« 51. 

Friica Hebraeorum icriptura» 

1. Eam scripturam, quae in principum Maccabaeorum namiimalis comparet, 
priscam fuisse Hebraeorum litteraturam, in eo nostrae aetatis Palaeographi fere 
consentiunt, idque a nobis alibi copiosius disputatum *). Eiusdem nutem permagnam 
esse cum litteris Samaritanis similitudinem ita agnitum est a viris doctis, ex quo 
innotescere coeperunt llln numismata , ut propter hoc ipifiim ad nostra usque tempora 
„numi Samaritani, Hebraeo •Ramaritani** appellati sint (§.2), licet ad Samaritanos 
prorsus nen pertinerent **). Quaecunqne igitur antiquior eius historia est >— qua de 
re disputare nunc non vacat — illud certUsimuiii videtur, a Phoenicia litteratura eam 
prognatam e«se, a Samaritanis autem utpote veterem et genuinam populi scripturam 
paucis mutatis retentam, q\ram Judaei contra Aramaeuni qtioddaiii scribendi genus 
ampledsrentiu ( cf. §. 42, 4) ; neque prorsus contemnenda est trita illa de scriptura mutata 
traditio, quam tanqiiam inutilem fabellam abiectam volunt nonnulli receuliores a 
Koppio (11, 160 sqq.) dictata temere recinere, quam suis oculis videre malentes. 
Quanquam enim facile concedimus, Esram scripturae mutatae auctorem esse non potuisse, 
et scripturam quadratam seculo demum post Cbr. tertio ortam esse, attamen Judaeos seculis 
aeram christianaiii proxime antecedentibus una cum lingua Chaldaea etiam Aramaeum 
quoddam scripturae genus adoptasse, Judaeorum Aegyptiorum monumenta (). 41 sqq. 
lib. II, cap. 8) luculenter docent. Praeterea scriptura quadrata minime ex prisca illa 
Hebraeorum scriptura orta est, quam nunc tractamus, quae contra Samaritanis cessit: 
sed ex Aramaea Aegyptiaca et Palmyrena, ut verbo dicam, ex Arainaeis scripturae 
generibus, quae soli linguae Aramaeae scribendae olim adhibebantur. Quodsi igitur 
Hebraeum \eteris Testamenti contextum in codicibus his litteris exaratum invenimus, 
^ non possumus non dicere, has ad Hebraica scribenda iransfalat esse. ' 

Numi hae litteratnra inscripti inde ab anno CLXX. computationis Beleiiddamm fqni 
coepit auctumno anni p. V. C. 611 ), quo principes Maccabaei monetae cudendae veniam 
impetrarunt (1 Macc. 13,41), cosi sunt, pleriqua a Simeone, nonnolii a Jooathane, 
pauci iiqoe bilingnea (graeca et hebraice inscripti) ab Alexandro iannaeo et Antigono: 
delineati et expUeati quum ab altie mullis, qaos reeenset Eokbclius 111, 456, tuas 

*) G^ulucHte <Ur hekt, .VprAcS# 4l iqq. cf. rnm poleftM ex eodicibai noti erat , ad ealoram 

Kopp B. and SdkTt 11, p. 220* priacarinn bebraoanim ia mnaii obriaraBi deflsiea. 

**) Eadem baeo can litteria unariUua aiibi« den ndbibitoo urat: baramqiie ope littemmaa 

blndo vicia doctia viam ad Utieraa pboeniciaa phoesioaamiD poteetaa extricata 2. 5). 

legendAS atrarit. Saauritaoae enim litterae, qaa* 
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maiHiie a f)rmei»eo Pernio (§. 3), qui daobDS libris: do mwm4t Hebraeo- 

HamaritiOM y Valentiae Edetanoc^m , 1781. 4. A'«MOmn hebraeo -temirrit amorum 
Vindiciae t 1790. 4. priornni auctorum laudes longe superavit, omniumipte stiHrngia 
meruit, frustra lacessitus a G, 0. TifchteniOy cuius libellos silentio transimus. 

Quod doctas ille Hispanus ex horum niiinoriim epigraphis contexuit alphabetum 
(p. 224. Tindtc. p. 122), saepe recusum est (Eckhei doctr. num. 111, 404. Mionnet 
Rccueil tab. 20), subinde auctum a Koppio (II, p. 222 sqq.) et Lindherp;io ( de inscr. 
melit. p. 67): a nobis tab. 3 coi. 1. rn brevius contractum et ad ecijpa Mionnetiana 
revisum. Kiognlas ih eo litterarum formas ita disposuimus , ut initium faceremns ab 
iis, quae ad Phoenicias proxime accedunt, desineremus in eas, quae Samaritanis 
similes sunt. 

Singulis uutem quibusdam figuris illustrandis haec inserviant: 

He alterum ita ortum ex priore, ut duo brachia inferiora sub finem coniuncta sint. 

Vav litterae variae formae huic scripturae prorsas peculiares, de quariini 
origine vide ^17 not .... 

Caph in Ra)’eri alphabeto omissum ex Jonathani numo snpplevit Koppius. 

Aum litterae quarta figura eadem potestate est io inscr. phoen. Krjcina. 

Zade ex figuris phoenicis, no. 1. 2 scapo abiecto ortum est. 

In universum observandum est, litteras Reth, Rcsch capitibus superne opertis 
in hac scriptura, ut in phoenicia, raras esse: notas s. verborum compendia passini 
inveniri (;u pro n:\D): orthographiam, quae apud Phoenices defectiva esse solet, subinde 
iam plenam esse v. c. rtxiip quanquam etiam scribitur. 


i 52. 

Scriptura Samaritanorum. 

Samaritanarum litterarum duplex est geoos , alterum maius codicum bibiiconini, 
alterum minus librorum liturgicormii. 

Priiis illud, quo non solum Pentateuchi codices hodie superstites secc. XIII 
ad XVI scripti sunt, sed etiam epistolae ab huius geniis antistitibus ad viros doctos 
in Europa datae *), pariter atqne scriptura quadrato, calligraphorum quidem artificia 
expertum est, sed in plurimis tamen figuris exemplaf suum manifesto prodit. Una 
sibilantium (Sain, Samech, Zade) origo obscurior, neque facile dicas, unde repetitum 
sU Saio , iiode Zade ea quam tabula ostendit figura pictum, qua de re apfid 


*) 1>« ccHlicibM Fraltitencbi ^amaribiQi. ipio.. 
rnm •cptCQ<t«cim ( aU sedecim a Kennicotlu et de 
Rossio descri|jtoa ncus accedit Gothamis partem 
Geneeeos confinens) in Europae bibliothecis ex- 
siMDt, psucM diximns in ('•mmmf. tte Pmt, Sama- 
ritoao (Haiae 1815 4 . ) p. 17. De epialotis ad 


Jm* SeaUgenim ^ Job. Ludium. , Grogoriump e| 
■Vi/verlram Jr Safy dstii V. tU Sacy HIrm9iret cttr 
f * fiat aelurt rfr» SamarHain$ p. 47 »<n« et eiusd- 
Corregpcntienef dr$ .Samaritain» <ie .\api»ti$r , in 
et Kxtraiti T. Xtl. Pari». 1829. * 
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Kopplum quoque, in bi« rebue alias diligeDtissimum, aUmn tilentiiim eat. lam supra 
autem vidunus, nil Cscile in bac litteratura intricatiiu esse, quam sibilantiam bisUH 
riaui et mutuam rBtioueni, et haud scio an barum oonouUae figuras iater se permutaverint 
(v. infra). 

Posterius in codicibus liturgicis Loodinensibus et GothanU u me repertum et 
nuper editum *) ex Ulo manifesto ortum est, ita quidem ut lachygrapbi figuras 
formarent nullo negotio et fugiente fere calamo pingendas , io nonnullis litteris etiam 
ad veterem simplicitatem redirent ( v. Betb, Resch, Daleth). Prae caeleris notatu 
dignae figurne Capk ot J/e» litterarum , quarum denticuli a sinistra parte scapi 
comparent, qood ipsum a scribarum festinatione profectum tideiur. Litterarum autem 
tabulae a nobis confectae aliam addidimus a Samaritano JaiTensi Akerhladio datam 
et a y/olento editam (descr, cod. Samaritano ^arabici LugduMemis, Lugd. 1803. 4. 
tab. 1), quanim figurae ab illorum codicum figuris satis discrepant **), ex piirte 
tamen memoratu dignissimae sunt, v, c. Afepk et 7Vnr, quae linea diacritica, Te/ et 
Kopkf quae puncto discernuntur; maxime autem sibilantes 5aiA, Samech^ Zade^ 
quarum figurae mihi ita explicandae \ideniur, ut jSitim et Samoeh ortae sint ex variis 
figuris antiqui Samech (^), Zade ex phoenicio Z* / 

Ceterum iu utroque charactere verba singulis puoctis distincta sunt: qoao 
pronunciatu ambigua erant, subinde, sed raro, signo diacritico notata (v. lib. II ad 
inscr. 53). 

D. SCRIPTURA ARAMAEA CUM FIUABUS, 
f. 53. 

Palmyrenorum litterae» 

Scripturam vetusiissimonim Aramaeorum Judaeorumque Aegyptiorum aramaice 
scribentium iaro supra tractavimus (§. 41. 42). Huic proxima eiusque sive filia sive 
soror appellanda est $criptura PalmyrenOy de qua nunc paucis agendum est. 

Marmora hac litteratura inscripta, quorum quindecim hucusque ioootueriinl 
(in bis decem bilinguia), in ruderibus urbis Tadmor s. Palmyrae in Syriae deserto 
reperta, seculo p. Cbr. secundo et tertio (ab anno 396 ad 569 aerae Seleucidanim) 
florentibus Palmyrenorum rebns dedicata sunt. l)uo eorum iam sec. XVII Romam 
transvecta ibi in Museo Capitolino asservantur, tria alia inter marmora Oxooiensia 
reposita sunt, reliqnorum nonnisi apographa a Dawkixsio et Wounio in Europam 
allata et edita exstant in eximio opere; tke Ruint qf Palmyra y London 1753 fo!., 
unde repetita sunt a Steintone in Pki/ot. Tramactions Vol. 48. Accuratiorem tamen 
quattuor Oxoniensium imaginem dedit Ricii, CiiAXDi.r.R in Aform. Oa‘oaie«ir. no. 8 — It 
(reperitam a KoppiOy Bilder und Sckriftem II, 133. 251. 2W), duorumque titulorum 


*) Carnu Samaritina a. ^^ecJotorum ortraf». 

lium fa»c. l. Lipa. 1^24. tab. I, ct. p. 7. 6- 


”*) Noanulla** eliam autpectae auat, certe vix 
accuratae , ul Hcitin. 
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Romae recooditonim poit Gruier^m (Corp, in$cr. p. LXXXVl), Sponium {rechcreke$ 
CHrieutet d'Aniiquit^ p. 59), Hydinm {de religione vett. Fertarum tab, 14), Relam- 
dum (Palaeat. p. 526), Adlerum iii Augi, Ani. Georgii epitt. de iHtc$'iplionibut 
Fa/myrenit^ quae in JIuteo Capilolino atterranlur^ Roniue 1782. 8. eximiam deli- 
■eaiionem, quae iustam litterarum niagoitudinem referat, dedit Michclangelo Lanci 
de Carpentoractenii p. 142. 

Litterarum ia bU monumentis potestatem post ^yRheu/erdii periculum phoeni- 
cium^ (1704 editum, repetitum io Opp. Franequerae 1722. 4.) minus prosperum 
eodem fere tempore enodarunt Bartiiei.emyi;8 {HeJieJ::iont tur Valphahet et tur la 
laugue ^ dont on te rerveiV au/r^oi> a Fabnyre. Paris. 1754 cLMemoiret de F acad, 
T. 45 p. 179 sqq.) et Jo. Swinton (io Fhilot. Trantactiont T. 48 ad annum 1754, T. 11 
p. 33$ sqq.) in summa rei inter se consentientes, quanquam aher alterius conatus 
ignoraverat. Atque hic quidem omne argumentum uberius tractans cunctas illas 
inscriptiones laudabiliter explicavit, curasque suas in eosdem lapides secundas edidit 
ad Cbandleri Marmora Oxoniensia, ultra quas bodleque non multum processerunt 
viri docti (parum enim lucri inest in his, quae disputarunt llarimaonus in vit 
Tychsenii 11, 2 p. 282 et contra eum Koppius, B. und &chr. mulioqne minus in 
Georgii curis*), nisi quod Lancius 1. c. dc duobus titulis Romanis optime mernit. 

De horum titulorum explicatione fortasse alibi acturi hoc loco io unis litteris 
considerandis acquieseimos , quarum figurae in variis titulorum delineationibus et 
apographls ita diversae sunt, ut vix easdem esse credas: parvae gracilesqne in 
AVoodianis (unde litterarum tabulas fecerunt Bartheleoiyos et Swinton), crassae et 
horridae io Oxonieosibus, quae repetiit Koppius, ab utrieqne diversae in Boraanis 
apud Lancioin; quae diversitas partim quidem ex apograpbis pendet (qui enim tituli 
gracilibus litteris pinguntur a Woodio, Udem crassis rudibusque exhibentur a Cbandlero 
litterarum figuras accurate imitante), sed partim etiam ia ipsarum liuerarora varietate 
posita est. Nam quae io duobus monumentis Romanis a Lancio nitidissime depictis 
comparent figurae, et inter se et ab Oxoniensium lapidum figuris eodem modo et magis 
etiam discrepant, quam lapidis Carpentoractensis figurae a Dlecassianis, \el adeo scriptura 
Palmyrena ab Araiiiea Aegyptiaca: ^ta quidem, ut in Romanis pleraeque figurae, ut 
Eeth^ Dalethy Retch^ Ain^ capitibus carentes, posteriorem aetatem prodant, aliae 
tamen , ut Jod^ Samech^ Tau ad Phoeniciam matrem prope accedant. 

lo lilteramm igitur tabula oondenda ita versatus sum, ut sub singulis litteris 
primo loco ponerentur figurae ex Oxooiensibiu petitae, secundo loco puncto interposito 
ex titulo Romano Palmyreno -LfUioo incertae aetatis, tertio loco iterum puncto ioteriecto 
figurae lapidis Romani Palmyreno -Graeci anno 547 computationis Seleucidargm inscripti, 
quarto loco apograpborum Woodiauorum formae. Koppiut, quem recenti ores pleriqus 
sequuntur, io alphabeto sgo Palmyreno (U, p. 157) ex solis Oxonieosibus pendet: 
unus Hqffmannut (grasiM. tyr, tab. 3) Romanorum etiam titulorum figuras ex exemplo 
Adleriaoo in tabulam suam retulit. 

11 
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De nnivena aalem hae lilieralura lingnliKiue eiui lillerii haec nobia aoimad* 
vertenda aiint; 

1. Palmyrena haec acriptura appellatur, quoniam tantum non omnia eiut 
monumenta Palmyrae reperta sunt. Illorum vero titulorum unum ad Abilenen pertinere, 
illanique scripturam ea aetate probabiliter in Syria univeraa \iguUse, ut iure luo Syra 
vocari possit, dudum observavit Steiitlon (I. c. pag. 748). 

2. Matrem haec litteratura habet scripturam Araniaeam Aegyptiacam , ex cuius 
figuris Palmyrenae explicantur ad unam omnes ( etiam A'va litterae figura finalis iam 
in illa scriptura invenitur): in eo praecipue immutata, quod litterae iam in illo 
scripturae genere paulininm sinistrorsum flexae, ut Beli, Mem, Sameei, Ain, Pie, 
in Palmyrenis cum sequentibus litteris saepe copulantur, eamque ob causam etiam ubi 
non sunt copnlatae (nonnulli enim tituli a litteris ligatis abstinent), scapos habent 
sinistrorsum flexos *). Aliae litterae, ut Da/eth, Re$ch, Vao cum antecedentibus 
tantum litteris copulari possunt, et nullam fere mutationem subierunt. Peculiarem formam 
Jina/em una habet littera AWn, quum in Aramaco- Aegy ptiacis iam duae litterae finales 
exstant. Neque hoc mirum, quum einsmodi figurae nonnisi in tali scriptura oriri 
possent , quae verba spatiis distincta haberet. Contrarium quidem magno cum strepita, 
ut solebat vir beatus in rebus parvis, contra nos affirmat Koppius (II p. 132) ad Nun 
finale Palmyrenorum in scriptura non distincta provocans, sed hac ipsa re vir doctissimas 
luculenter refellitur : Aee enim jVwn finale Palmyrenorum non apud iptot Palmyrenos, 
neque in continua icriptura ortum er/, ted ejc leriptura Aramaeo- Aegyptiaca petilum, 
in qua verba nunquam non spatiis distincta sunt. Simili modo figurae litterarum Beli, 
Capi, Stem, Bameci, Ain scapos infra sinistrorsum flexos, quos in scriptura ligata 
Palmyrenorum adoptaverant, etiam io scriptura quadrata relinebant, quunquam huius 
litterae ligari non solent. 

3. Contra scriptura Hebraearum quadrata nostram scripturam agnoscit matrem, 
ita ut omnes eius figurae vel eaedem sint (modo in Oxoniensibus, modo in Romanis), 
vel facile inde explicari possint (cf. Gimel, He n ex TJ, Sameei o ex '*^^ ): exceptis 
solis litteris CieI et Kopi, in quibus quadrata figura ad Aramaeo - Aegyptiacam 
propius accedit, et ab illa, non a Palmyrena repetita est. 

4. Litterarum in Phoeniciis capitatarum Beti, Daleli, Capi, Ain, Beiei hic 
etiam habemus formas capitibus superne apertis: in mullis autem titulis praecipue in 
Romanis, capita plane evanuerunt, ut in quadrata. Ain adeo, quod in Oxoniensibus 
figuram quadratam habet, in Romanis eam iam formam exhibet, quae in Syrorum 
scriptura Estrangelo dicta vulgaris est. — He in inscriptione Romana Pairayr. Graeca 
variaram figurarum antiquissima est et originem suam ex scriptura phoenicia (cf. etiam 
He fragmenti Taurinensis) prodit: ex eadem ortum He quadratae scripturae. — J»d 
reliquis mullo maius in eodem titulo comparans itidem parvis figuris antiquius esse 


*) Vidt Kopp II, psg. 1(4. 
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videlur, et ex phoeoieio ortom* — Qaod Lamed in utro<joe Romano lineam 
habet infra ainiitrorsum flexam, ex litteris ligatis ortum. — SamecA litterae ea 
figura antiquissima eit et primaria, quae io titulo Romano Aramaeo- Graeco comparet, 
videlicet superne dentata. Dentes enim, sensim omissi, ad veterem et gcnuioam huius 
litterae formam pertinent: figura rotunda scripturae quadratae ex illa iunctura orta 
est, ut hunc io modum se excipiant figurae: 

^ V b t> 

Etiam 7Viv litterae antiquiores figuras habet alter titulas Romanus, reliquae sensim 
panllatimque ad figuram quadratam deflectunt. 

5. Verba, ut' iam diximus, ubique non distincta: orthographia more 
Aramaeorum in litteris Vav et Jod semper plena. Ligaturae ubique intra singulorum 
verborum fines se continent, et nunquam plores, quam duae, litterae copulantur. 

6. Dp cifranim in his Ululis ratione vide infra f. 58 *)• 

4 . 54 . 

Srripivra Saaantdarum et Zendiea» 

1. De antiquissima Persarum scriptura supra (|. 50) dictum est. Hanc dein- 
ceps Sassanidarum aetate aliam excepisse ex Syriaca s. Palmyrena ortam et nobilis- 
simus docet Kpiphanii locus et harum litterarum inter se comparatio confirmat ***). 

Reperitur haec litteratura a) in inscriptionibus ruderum ^aktcAt - Rustam dictorum 
(v. prae ceteris ytebuAni* itin, II, tah. 27 ad p. 142) io vicinia Persepoleos, quas docte 
explicavit SiLv. de Sact in 3/dMoire« nr divenei antiquith de ia Pene p. 1 sqq. [aliaa 
nondum explicatas exhibet Ker Porter y Traveii I, p. 512] ; b) in inscriptionibus montis 
Bi^tutoun prope Kirmanacbab, Curdistaniae oppidum, (v. itineratorum narrntiones apud 
de Sae^m I. c. p. 217 sqq. adde Ker Porter Trave/t 11, 178 sqq.) ab eodem illustratis 
(p. 242 sqq.); c) in numismatis regum Sassanidarum (ibid. p. 166 sqq.), quanquam 
litterae in his conspicuae tam degeneratae sunt, ut sine reliquorum monumentorum 
ope vix et ne vix quidem discerni potuissent. Vide tab. nostram quintam , in qua 
Sassanidarum alphabetum ita disposuimus, ut primo loco poneremus figuras ex inscri- 
ptionibus Nakscbi-Rustamicis petitas; bis puncto interposito adiungeremus, quae forte 


*) MiUimaj reliqtta alpbabels Syra et «ali- 
qttiors «nbica, nl Zsbicam, Eitrsngelo, Cuficnm, 
«t alhrade Mti» ools (cf. UoffoMsiu gr. tyr. tab» 
2.3. de Seoy grsnm. «rsb. T. I. Isb. 1. Hnpfeid 
io Ewsldl gr. anb. T. 1) et, quam pteneqse figurse 
Utieres ligandi contaetndioe veberaestiu iramo- 
tatae «int , a eoaailio ooatro oimU aliena. 

**) AdT. liaereaea lib. 2 p. 629 ed. Palar, 
yap a«rof (Manet) 

^’nr pir ttaeeadee tdv mttfu 


Tijr tiSr Jfvpoiir mlfapfjtwr ovyuit^ 

tifdrxmt ai «ititrai r»v 77/pe«r*> p»ti 
ert*fi«o ant ty /fd/*^***! 

irap* Ufiir iroida veif atfxpqvtat 

toiyt terar ertdtr s«r« f^rer iiimr yfmp- 
pdtmv. miXt Ai rip fim9wtmxriP tdp 

par 3»tl«ar»r tt^n^tTrau» v« aera ri^r 

Ilmlpiemr dialiartr, atrsr Ai a«« ta ai^a 

9 fttum , Maoetdi^ di rarra v«a*p|««. 

•••) Ct de itacy I. o. p. 22. 

11 * 
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in titulis KimiaDschahicis euent ab illis discrepantes (v. Miomei Recmeil tab. 26> cf. 
pag. 6) ; et noeo puncto interiecto potiores fignras ex nomismatis petitas [de Sae^ 1. e. 
p. 171 ibique tab. 7'. 

Plerarutiique litterararo ex Palmyrenis origo satis manifesta est (v, Beth, Vav, 
Chet, Jod, Caph , Lamed» Resch, Tau): alia non minus certa, licet non statim in 
oculbs incurrens, velut Aleph^g, palniyr. 7, Samfch ex Palmyreno no. 2. Sed nonnullae 
tamen figurae ex hoc fonte explicari nequeunt, et vix dubitari potest, quin Ime ex 
antiquiore scriptura Persica, quam Phoeniciae originis fuisse supra vidimus (f. 50), 
ortae sint, voluti Zain^ quod antiquissimam Oguram phoenicio- persicam servavit (§. 18), 
et He, quod haud scio an ortum sit ex Chet rccentiorum Phoenicum (§. 19). 

Ceterum in omnibus Sassanidarum monanieniis verba continua serie retrogrado 
cursu scripta sunt: litterarum ligatarum nulla exempla exstant. 

2. Alphabetum Zendicum nunc ditissimum rouItUqiie litteris constans, quarum 
potestatem ex linguarum Sanscritanarum analogia nuper egregio explicavit Boppiu$ (Ver~ 
gleickende Grammatik det Santcrit^ Zend u. #. te, p. 29 sqq ) a disputatione nostra 
alienius videri possit. At in tantis eius mutationibus increiiientisque haud paucas eius 
litteras partim ex vetustissima Persarum scriptura servatas esse et ipsam Phoeniciam 
originem prodere (v, Daleth, Sain), partim ex Palmyrenorum et Sassanidarum litte- 
ratura ortas, et satis certum videtor et tabula nostra (tab* 5 coi. ) monstrabit, in quam 
omissis reliquis incertae originis litteris nonnisi eos recepimus, quarum origo Semilica 
ex ipsa figura manifesta est. 

£. SCRIPTURA AETHIOPICA. 

{. 55. 

Aethiopum litteras neque ab ipsis Auximitis inventas, neque graecae originis 
esse *}, sed Phoeniciam litteraturam matrem vel [lotius aviam habere, primus, ni fallor, 
ipse paucis exposui in Kacye/opaedia uHivertali ab Krtchio et Oruhero edita T. II. 
p. 112(1819), quod fugisse videtur Koppiunty qui biennio post {liitder und Schr^ften 
II, p. 344) hoc argumentum tanquam recens a se inveatum retractans vulgarem de 
graeCB origine opinionem penitus explosit **). 


*) Prior senteotia erat loai Lvoctri ta hiti, 
scfAiop. 4, 1 of. C9mm4mi. ad hi$i. arduop, p. 555, 
poaterior mtillorum, (fioa reoeoaet Koppiut L e., 
oniqne H ipte oltm aubacripaanm (U«<. Naf. hehr. 
p. 138). Hia vero, «pii reieota G ra e ca origioe 

domeaticaa huic litterslaraa ortgiaM tribuareot, 
prae ceteri* aooeoaeadna Satriva ooalra 4/ar> 
rayvm (ad Trorria Vol. II, p 402) diapo- 


tana in TrateU im j^hriMo p. 4t4, abi veterea 
ttitera* Aetliiopicaa exhibet ia averaa parte mo< 
nnmcnti Axumitaoi ioaonlplas. 8i eatra , «ptod 
aaae probabile , baec iaacrlplio Aethiopica eodem 
tempore «nim Graeca iociaa eat, recte iede eoll^aa, 
litterae eiua Um Aiaaoae tempore ia Aethiopia 
docnaaticaa f a ia a e. 

CC. Hvp/Wdtf exfreitt. artUap. p. 1 aqq. 
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Phoeaieiu, ood Graecae, originis dnae podsiianin cantae annt Una est in 
manifesta haud pancanun Jignrarum cum Phoeniciis similitudine ( r. tab. nostram S, 
ibique maxime Gimel, Lamed, Nun, Aio, Koph , Tan); altera in nesitniittr litterarum, 
qnae non cura Graecis Arabicisve, sed cum Hebraeis s. Phoeniciis congrunnt, ei, ubi 

discrepant, einadem tamen significationis sunt, selot A(f, Beil, Qeml, Deui (pro 

c . , 

Daleth), Hoi, Zai (cf 'r pro Ut), Haut {-bf^ == riTi sepes, septunO, Taii, Jamau 
i. e. dextra pro Jod manos, ATq/, Lente s. Law, Mai i. e. aqua pro Maini, Nahat 
serpens (pro Xun pisci), Ain, ^ e. os i. q. rro, Ktef, Reet, Sen, Taw. Neque 
temen ab ipsis Phoenicibus litteras accepisse censendi sunt Aethiopes, sed ab Ilinijaritis 
a. Homeritis, qui scripturae genere utebantur aelhiopico admodum simili, 

(i. e. scriptura /ulta) apod Arabes appellato in vetustis inscriptionibus superttile et 
litteris non ligatis conspicuo *): cuius accuratior notitia tum alias ob causas, liim 
ad aethiopicae litteraturae origines plenius enodandas magnopere optanda eat 

In tabula nostra quinta nonnisi eas Aethiopum litteras dedimus, quarum cum 
Phoeniciis similitudo manifesta est: de reliquarum etiam origine qui coniccluras legere 
cupit, is Koppium adeat 1. c, : sed vereor ne Homeritica scriptura olim plenius in 
lucem protracta harum magna pars ad nihilum recidat. 

Ceterum quod verba divita sunt binisque punctis distincta, quod litterae more 
Graecorum a laeva ad dextram currunt, denique quod consonis vocales affixae sunt 
ad graecarum vocalium exemplar conformatae, id post Constantini demnm tempora 
a Graecis repetitum esae videtur **). 


CAPUT SEXTUM. 

DE SIGNIS NUMERALIBUS PHOENICUM. 

{. 56. 

t. Primus fuit Bkeitferdut (literaturae phoen. spec. f. 77), qui signa N.NN in 
quibusdam Phoenices propriae numis characteres arithmeticos esse suspicaretur, quanquam 


*) Vide fpue copioie duputat 5i7v. dt Sacy 
ia hthnoire lur t ori/^ne ct let ancirns aionumms 
dt /a Uttirature parmi Arahes, PRrit ld03* 4. 
pftg, 11 .^ 34 , qui uinen i|Me (p. 36) Horoeriticain 
scriplanm rei cx Aelbiopic* Ortam Tei eeodem 
cnm Aethiopica fuisse , hsDO Tero ex Graeca 
ortam pout. Unica emi cpecinuan, ni fsUor, dedit 
Srctamiti* in Fund^;nhm d. Orienta II, p* 3S2, 
nem «piM Lmthu ex codkibiu VelicenU edidit 

et explionii (in diiMniovoer «forico-crtiiea au fb 
Omirtni t loro furmt di aerisert iruueia nt' codid 


Vaiieaui. Roma 1620. 8) ad Bcriptaram 
Tix pertinent. Cetemin Arabum scriplorei omnem 
fere Bcriphiram ipsis incognitsm el litteris non 
ligotio sciiptotn IUmiarHicam sppelUsse videntur. 
Ua certe moiot snonyrnos desoripUoais Africoe 
in ood. Paris, no. 680 (t. QuATnBHEnt nof/cr 
(T uu ms. arata pcmtfuaiU ia Jracnpf/o» dmd’ Afrique 
p. 05), qni inscriptionem ia theatro CarthagUensi 
sao tempore exstantem, qnae band dnb*e pua/ee 
erat (t. ad ioecr. nnstr. 55} Uimjariticam appellel. 

Kvp/rtd L Cs p. 4a 
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oltra hanc coniectoram non progrMani eat. lote^a igitur est SwiJtro.Hu laiu» qui 
notas numerales io oumis „ Sidoniis “ (rectius, io ioeertis Phoenices) eiposuit in: 
a disterlatiom vpon the pkoenician numeral characteri autienti^ mtd at Siidam 
(Pbilos. Transactioos T. 1. p. 791 sqq. of. tab. 31. 32), cuius vestigia presserant 
Pelleriau* (Kecueil 111, p. 139. Suppi. IV. p. 4) et Eckheiiui ^doctr. ouni. 111, p. 410. 
411), hic tamen, ut solet, in Swinloiiis merita iniquior et paene fastidiosus. A 
recentioribus paucae additae sunt obserraiiones, ut a Bellermanno (phdn. Miinaen III, 
p. 30), Lindbergio (de ioscr. melit p. 20. 50): ne verbulo quidem has notas attigit 
Koppius. 

2. Reperiuntiir haec signa in nurois Sidonis (v. litt. V. Z. AA. BB), Ptole- 
maidis (lib. 111, no. 3), Marathi (ibid. no. 5) aliisque Phoeniciae incertis (ibid. no. S), 
in nonnullis Phoenicio -Persicis (v. Mionnet Kecueil des Planches pl. 29 infra), in 
CoBsuraeis (lib. III, no. 13), et fortasse in inscriptione Numidica 1, in quibus omnibus 
ea annorum numero designando inserviunt. Maxima eorum varietas est in Phoeniciae 
propriae oumis. Qui quidem quum maximam partem admodum detriti ( v, Swinton 
tab. 31. Mionnet l. c. tab. 23 — 25) eamque ob causam non salis accnpte editi sint, 
cavendum est, ne falsis exemplis palaeographiae leges adolterenlur *). 

§. 57. 

Ipsa horum signorum ratio haec est: 

1. Monatiet (1 — IX) lineolis perpendicularibus indicantur, 

III '««. II H qaatluor, mu quinque, quae lubinde ternae arcliue copulantur, ut 

III III *ltam III . A'ide numoi Acet litt. D. F et Lindbergium 1. c. p. SO. 

2. Dtcadet plerumque liuea horiznniali — indicantur, quae ubi cum raonadibne 
copulatur, auperiorein lineue pariem occupare lolet, hunc in modum 

II ~ i. e. XII 


;/// - i. e. XIV. 

Ubi plure* luut decade*, lineae vel iuxta ponuntur, vel una subter alteram, ut 

— — et = i, e. viginii 

— = i. c. triginta 

(v, nomoa Ace* A — F): qnanquam ultra triginta hunc io modum non pergitur (v. no. 3). 


*) Apad HioDDVtuni tab. XXILt, nu. 11. 12. 
13 14. 21 lioeolae moo.dMn dv.iga.Dtea |||||| 
pontSQ fUDt ante decadei MN. Sed in bis omni- 
bus ea para epigrapbes, «jose aeram continet, 
inverso ordine posita est, nt annaa ina ainl. 


Contra omnia recte se habent in tab. no* 

25.26.2T. 64. 56. 57. 60. 61. 62. Etiam in iis, quae 
ex Swinlone dedtnna sub incertis Phoeniciae, 
nonnulla aigna numeralia valde dsbia sunt. 
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Alia figura itidem deiuiriHm naroemm deeignani eat baee aemilonaria 

^ n n 

Nam pro eo, quod ia nomo Acei lilt. G legitor — O > ■» eimillimo litt. H eat O 
idemqne lignum recurrit in ntimis phoenicio •periicis, Mionnet pl. 29, no. 9 — 11, 
inter viginti et monadei, certe ante monades: 

O O 

III /// // 

In Coeenraeis idem signum, quanquam panllo inflexum, frequens est post aliud, quod 
mgimti significare censeo, idem denique in subscriptione tituli Numidici primi comparet 

3. Numerus etcenoriH/ persaepe hac figura N indicatur, quae bis, ter, qiiaterve 
repeti potest, ai XL, LX, LXXX exprimendum est, addito denario, ubi XXX, L, 
XC scribere volunt, veluti 

NN = XL 
— NN = L 

— NNNN = XC ' ' 

Hoc pertritum (r, Swinton. Mionnet II. co.): sed cariora eiusdem significationis 
signa sunt 

a) |/1 i. e. N inreraum, v. nnm. Marathensem 

b) H, quod semel positum exstat in nomo incerto Phoeniciae litt. D, hac serie 
IIIl — HNN, geminatum in Coas. E. F. II. I. K, ter geminatum in moneta phoenicio- 
persica ap. Mionnet pl. XXX (bis) no. 12. Numerale id esse, ex his omnibus certum 
est: idque vigMi notare ex Cosauraeo valde probabile fit, in quo praecedit denarium. 
Ex eo nunio, quem primo loco posuimus, obi H ponitur inter N = XX et — i. e. X, 
colligat quispiam, hac figura designari numerum, qui medios sit inter XX et X 
i. e. XV; sed quia, quaeso, sibi persuadeat, Phoenices, qui ne quinarium quidem 
numerum peculiari nota designabant, XV peculiari signo scripsisse I Non potest igitur 
non II ibi idem valere quod N, si modo satis certa eat illa delineatio, lure enim 
mireris, eandem citram bis N scriptam esae, semel H. 

c) n et ^ : illud ortum ex H, hoc ex N. Vide Cosanr. G. L, ibiqne 
commentarios nostros. 

4. Numerum cenieuarium interdum ipso nomine nna (cenfum) exprimunt, etiam 

ubi reliqui numeri cifris expressi sunt (v. Marath. A, et cf. litteras a et na io numis 
phoenicio -persicis Mionnet XXIX, no. S. 12). Sed peculiaria huius numeri signa 
sunt : • 

f-\ h' IA H H H 

(v. prim. Sid. Y; tecundum, quod frequentissimum est, Mionnet pl. XXV, 70. 73. 74. 
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75. 78. 79. 83. 84. 8<j; tertium apud noa Sid. AA. BB. Maralfa. B. I, ALonnet pl. 
XXV, 66. 67. 71. 72. 76. 77. 80. 81. 85. 87; quartum in incertia Phoenic. B. et apud 
Swintonem, apud quem laroen neacio au nonnullae figurae non aatia accurate depictae lint). 
Duceuti ita pinguntur 

h\l 

in Dumo incerto Phoeniciae ap. Swint. 1. c. no. 4, ot facile colligas, etiam CCC us<]ue 
ad DCCCC eadem ratione expressos esse: sed exempla numeralium, quae ducenarium 
numerum excedant, in nionumentii non reperio: nisi forte signum illud iocognilum 
in subscriptione Nuiaid* 1 mHieMarium numerum exprimit 

S. Numeri ex pluribus compositi ita se excipiunt, at a maiore tnitinm liat et 
ad lulnoretu pergatur, v. c. in Sidonio AA: 

nni///yhi 

i. e. anno CXLV. 


|. 58. 

Praeter Phoenicei in iia litteraturae generibos, quae auperiore libro traclaTimni 
vel paucia altigimui, peculiaria aigna numeralia reperiuniur: 

1) in icriptura Palmyreua, in qua monadea 1 — IV lineia perpendienlaribua, V 

•'g“® 2/ > X bac figura , exprimitur. XX eat C = | ; 

2) in acriptura Aramaea Aegyptiaca, ibique in papyro Vaticano, in quo has 
noma numeralca indagavit et mecura communicavit Beeriut, vir docliaainiua, mox io 
libri ani anpra laudati (f. 42) altera parte copioaiiia tractandaa et vindicandae. Monadea 
1 — IV ibi lineolia exprimuntur, quae lernao iungi aoient; X eat — , ot in Pboeoiciia; 

XX = J , ut in Palmyrenia; '-:>I =3 C, cui accedunt duo «gaa, qaae wti/le ei 

decie» millt significare censet Deerius; 

3) in icriptura Peh/evica (v. Wabl Gesch. d. morgeniAod. Spraeben und Litt. 

tab. 1), in qua itidem monades temne copnlnntur et lignntur v. c. =5; 

^ s 10, J 90, qnibua anoedunt puculiaria atgna ceolenariDm at millcnariuni 
numerum deaignantia; 

4) in tcriptura Etruica, ubi / eat I; A = 'i X = X, , T , =L; 

Q = C; Qo = M V. O. Mulier Etruaker U, p. 317 aqq.; 


5) in Bamaua, ct 
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6) in Aetkitpica, ubi tamen numeralia manifeilo ex Graecorum lilteria facta eunt*). 
Veteret Hebraei in nuinii pariter atque Graeci litteris suit pro numeralibus 
utebantur v. c. in numo SiineonU av i. e. a ri39 ohmo ttcundo ’*). 

{. 59. 

Origo illarum notarum apud Phoenices paulo obscurior est. Bellermanniis et 
Lindbergiut II. cc. eas ex litteris ortat este statuunt, ita ut — et ^ N =X proprie 
Jod sit, quae est decima littera; .\ = XX ortum ex aliqua Caph litterae figura; 
centenarii numeri nota ex Koph praeposita linea perpendiculari, monadis tigno. 
Neque haec sero dissitiiillu. Favet enim cuni pleronttnque numeralium origo ex litte- 
ris’**), tum nonnollorom (si modo apographit fides habenda est) figtira ad litterarum 
illarum figuram propius etiam, quam vulgaris, accedens, velut , T 

Pl T/ = C 

(Mionnet XXV, no. 68. 69), nbi prins signnm Koph litterae persimile est. Eliam in dena- 
rii numeri signo nihil difficultatis inest (cf.f.22.no.27.28); unum illud quod viginli notat, 
a Caph littera non facile ducas: quanqnam etiam hoc explicari potest Ex ea enim hnins 
litterae figura , qaae apud nos duodecima est et eexta tfccssM facile fieri poterat signum 

, quod fortasse primarium et nativum est, unde orta sunt N et y\. 

Sed haec sufficiant de Phoenicum litteris. . . I. 

I 

*) De nolis numerorum io scriplura hiero- ••) Eckftel doclr. nam. IU, p. 4<i8. 

gtypliiCH , liiemlics , enclioria post lomarilam , 

Vousxiwvi. CAouipo/liosfPi, V. /iOfff^arten de priieo ••*) Cf. 0. Miiller I. C. p. 320. ' ^ 

dIfpyptiorQn ieriptura CommeDt. !• p* 52 * * 
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LIBER SECUNDUS 

INSCRIPTIONES PHOENICIAS ILLUSTRANS. 

Timli marmori, metallo, ebori Phoenici» Puniciiiqtie litteris inscripti inm a veieribas 
scriptoribus passim memorantor. Quorum facile nobilissimus est titulus bilinguis ab 
Hannibale anno post V* C. 547 arae lunonis Laciniae inscriptus, de quo Linus 
(XXVIII 9 64); „^r« 7 >fer /«nonis Lacimat tempfmm aeiiatem H«mnibal egi/.* ihiqae 
mram eondidU dedicavitqye cum ingenti rtrum a te gettarum titulo Funicit Graecttgue 
Mterit intcu/pto. Admodum memorabilis praeterea erat inscriptio aeneis columnis 
templi Herculis Gaditani insculpta, sumtus in hac aede aedificanda collocatos recensens 
(Strab. m. p. 170 Casaub. ol di rof iv r^ *HgaxXt/<o np h VaditQoif 6xTanr;/uSf 

Iv alg uyayly^aniai to aruXwpa xtjg xujaoxtvrlg xov it^ov) et Numidica Masinissae 
dentibus eburneis in fano lunonis Melitensis incisa, ita enrm Val. Max. 1, 1: At non 
timilifer I^fatinitta rex: cuiut quum pra^ectut r/o«rif 3teliiam appulittet ^ eque Jano 
lunonit dentet eburtteot eximiae magnitudinis sublatos ad eum pro dono attulisset: ut 
romperity unde advecti essent, ^vin^ueresii reportandos Melitam inque templo 
/«noni> collocandos curavit, insculptos gentis suae litteris significantibus 
regem ignorantem eos accepisse et libenter Deae reddidisse , quae iisdem fere verbis 
leguntur apud Ciceronem in Verr. act. 2 lib. 4, 46, sed sub finem ita: itaque in his 
inscriptum fi7/eri« Punicis (ci. lib. 1 f. 35) fuit: regem Masinissam imprudentem 
accepisse: re rogniVa reponendos restituendosque curasse. Contra a suspicione non 
ioimunis est pervulgatus ille titulus teste Procopto (de bello Vandalico 2, 10) duabus 
columnis prope Tigisin Numidiae, ut ferebatur, a Cananaeis ab Josua expulsis 
insculptus. Narrat Procopius 1« c. Cananaeos, postquam Josuam vinci et repelli non 
posse intellexissent, primum in Aegyptum confugisse, dein, cum ibi propter incolarum 
multitudinem sedem figere non possent, in Africam transvexisse; Inm addit: nuXstg 
TC olxlaarstg ^r^naoov atr^Xwv jwy *HQaxXlovg laxor' IvTav&u is 

xed Ig Ipi tf] OotWxfov qtuvf wxr^yrat, Idt/ftavTO di xai (fgoiQtoy Iv Novptdla 

noXti, ov yvy noXtg Tiytalg loii it xol ^vo/iu^tcu. sy9a aitlXat dio ix Xi$-tay Xtvxuiy 
nsnottjplyai t»yx^ xqifyr^g i/o<^ psYuXi]g, yquppuja (Ilofvixtxit ^yxixoXu/f^/ra txovaeu if, 
0otylx(iiy yXioaoTj X/yorra ufdt' ^ptTg topir oi tpvyovi tg unb nqoaidnov *Ifjaov 
Tov Xrjavov vtov Navij, Tigisin Numidiae intelligendam esse, non Tingin Mauri- 
taniae, ut a multis factura, docte nuper disputavit nobisque plane persuasit Hamakerus 
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(Mueell. pbocd. p. 218): de tolios veto narrationii fide dubitamaa cnm JUigMolio 
(Mbmoires de 1'aced. XLIl, p. 28), Mtptnerto (Geographie dec Grieckeo nnd Rdaer 
X, 2 p. 197) bI, , qOBDqbam de hac causa nunc quideni disputare uon vacat *). 

Atque illa quidem monumenta publica erant omnia. Eorum autem, quae hodie 
supersunt et hoc libro illustrabuntur, pauciora sunt, quae publica appellari possunt, 
velati titulus Citiensis priawr ad dedicationem feni pertinens, Numidici 1 — 4 a Nnmi- 
diae regulis principibusque suis at populi verbis Deo Solari consecrati, Numidicus 
gni»lDt (no. 61) a Numidiae regulo post victoriam de Romanis reportatam dedicatus, Tri- 
politanus primMi (no. 64) a Suffetibus Tripolitanis Severo Angusto inscriptus. Reliqua 
omnia privata sunt, eaqne vel sepulcralia (no. 2. 5. 6. 7. 9 — 42. 44. S3. 64. 56. 62. 
63. 71.72), vel votiva Baali, deo fyxug/tf, consecrata (no. 1. 3. 4. 46 — 52. 65): 
nonnniln sola nomina continent vel vasculo (no. 43) vel sigillis inscripta (no. 45. 67. 
67 b. 67 c. 68. 69. 70 ). In Aramaeis Aegyptiacis adeo quaedam fragmenta sunt librorum 
papyro inscriptorum (no. 73—75). 

Utriqne autem monumentorum Pheenieiornm generi , inscriptionibus et numis, 
propria sua virtus est pretiumqne in re paleeographica peculiare. Ac numismata 
quidem, quum singularum epigraphamm plores (ut ita dicam) editiones esse soleant, 
singularum autem editionum saepe pinra interdum adeo multa exempla exstent, hanc oh 
causam tum certissimae explicationis sunt tum in litteris obscoris illustrandis utilis- 
sima (lib. 1 {. 11); contra (ne do epigraphis dicam io operibus numismaticis saepe 
mala fide depictis) etiam eoa, quibus ad ipsa nnmophylacia aditas est, saepe vexat 
et male habet turpiter detrita multorum exemplorum conditio, et, quanqnam bomm 
numorum non exiguum Aonienlum est in historia et geographia illustranda, tamen 
pauca illa, quae continent, verba ad linguam Phoeniciam illustrandam parunt facionL Ex 
inscriptionibus vero tituliaque, praesertim maioribus illis, qui non nomina propria 
tantum, sed integras sententias continent, etiam de universae linguae indole et orationis 
colore indicium facere licet: et quanqnam singulorum (praeter unum Melitensem no. 1 ) 
singula tantam exempla exstant, tamen eorum lectio tum maiore litterarum modulo 
tum ipsorum monumentorum ambitu similiumque inter se comparatione ita iuvatur, 
ut, ri ssode ad ipta autograpia adHiu tii, non multum dubii superesse soleat. 


CAPUT PRIMUM. 
INSCRIPTIONES MELITENSES. 

Melitam antiquissimis temporibus Phoenices colonas habuisse, qui magni faciebant 
hanc insulam propter locorum portoumque opportunitatem tutum in itineribus mercatoriis 


*} Proster eo i|iiae Utidavil Hamakeraa !. o. 
V. lo, Ckr. LtvnSuuri Jiufrt, imgff Procomii Uftt~ 
manto ctr cotaainu Tfn-lton/a antjr prcbabiti . atlb 
8aem opuacolomm varioraia de asoto Elpiaticoram 


Lipiiae 1755 editomm. 

Ds titulo (ptodom Punico in theatro Carthagi- 
nenai exatants et a scriptore tpiodan] Anbico 
coatntemorato T. ad inacr. 55. 
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refui^iam (vrfiestrmraro , atqn« Melttensea iedrco mox divittii ot nomme inclaraiMe, 
toifn ei(t DmdOfQH nobili de Mcliia loco lib. V cap. 12: Ior< fj yijoo^ avitf 0otrit(wp 
^ontoC) oV fouf d<aTc/rovri( tov icar» rr^t dv<rtv umhivov xarafvyhiy *) 

Totvirjy ivX{fuyi»y ovcay irol xuft^y ntXafUiy, di* ^jv o/r/crv ol xareixotbrc^ at'Ti;v 
ct>;ifpfjorot7i<f'04 xaiu noXXu did Tod; if*n6(f9vg ra/d toU Tt tifoif dv^d^ftov xai do^oif 
PoHtea Carthaginensibua ea cetait, propterea primo bello Punico ab Attilio 
ipoliata (Orofi. IV, 9), secundo a Romania occopata (Lit. XXI, 51)» quanquam 
etiaintam linguae Phoeniciae omni abolitum non eaae» vel ex eo intclligitar, qnod 
Melitenses multo post (Act. 28» 2. 4) /fap/9af6t appellantur. 

Inscriptiones qodxdam Punicas aimd .Meliieosea repertas primus memorat Ioanxes 
Q viNTms Hedoos in eius insnlne descriptione (Lugduni HataTorum 1536» Burmanni 
Thes. T. XV) et in epistola ad Sophum 1533 scripta» his verbis: A^oitra Aage A/e^/a 

ey/f mari m/m periej»/oro, a SictVia rfstiimcfa Africam cerrv#, Punicae 
quondam ditioni» ^ quae et ipta adhuc ^'rorum /iagir«r «/tVvr » et nonnuiloe eiiamnmm 
Pimici» litterit intcriptae tteiae /<ijM‘r/e«e exitanty quae figura et appo^ 
eitit quibuidam punctulit prope accedunt ad Hebraea». Atque ut 
eeia» aut nikit aut minimum d(^erre m vetere quod nunc habet idioma^ Hannoni» 
euiutdam apud P/autumi Aeicennae knimeque »imi/ium Punica verba p/urima 

imte/figitnt Alefitenee» , tamet»» »ermo i» »ii » qui Uteri» Latini» exprimi bene non 
pete»t f mutfo minu» ore aiiquo enunciarij niti tuae genti». Ad ea, quae de 
Punica .linguae Melitensis origine disserit Quintilius, iam diu bene respoodit 
Boehartos in Canaan 1, cap. 26 (ef. nos lib. IV» cap. 1)» io iis autem, quae 
idem de stelis lapideis Punice inscriptis refert, fidem ei minime denegaverim et 
haud SQM an Quintini inscriptiones eaedem sint, quas exhibet Cattellu» de 7or* 
remuvia in SicHtae et adiacentium intularmm intcripit. ed. 2. p. 320, et ipsas 
panctulis quibusdam insignes (v. lib. 1 § 39)» sed sive ipsorum statuariorum» sive» 
qood probabilius, descriptorum culpa, tam turpiter habitas, nt» qui eas explicare 
velit, oleum et operam perdituros sit 

lias igitur praetereo. Reliqim autem titulis Melitensibus iccirco primnm in 
sylloge nostra locum assignavi, quod primus (No. 1) omnium qui supersunt et niti- 
dissimus est atque elegantissime scriptus et certissimae explicationis, a quo honim 
monumentorum studium apte exordiri possis. 

I. 

lASCRlPTIO MELITKASIS PItIMA BILlAOtlS. 

1. Eximius hic titulus bis exstat basibus duorum candelabroniiii sibi plane 
similium ex marmore salino (manno salino, SaUttein -Marmor') factorum insculptus: 
quorum unum hodieque in museo bibliothecae publicae Melitensis assenatur, altorum 
anno 1780 Ludovico XVI, Galliae regi, a Rohano» Equitum S. Mariae llierosoL 

*) Ipram Mtiixtj ( r:t3*‘V?3 ) rr/n^/irHi vignificarF ridetiir, ut reole obserrat Boohartiui ia Canaia 1,26. 
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Magistro summo ) dono datum in collagiam Parislense Masarinam ‘delatam est, ubi 
•ciamnam exstat. In exemplo Parisiensi praeter basin , quae duodecim digitos habet 
mensurae Parisiensis, etiam maxima pars scapi serrata est: brachia fracta periernnL 
Primus eum memorat Ignaitvt Coiutaniius (Cosuoso) in litteris ad Antoninm 
Rullifonem d. 18. Dec. 1694 datis (v. lettere memorabile siampate, coUeet. 4. 1697. 
Brei Malta antica illustrata p. 92), editionem autem principem curavit Jotej)ku$ 
Claudiut Gcyot ue la Marxk, Equitum Melitensium Commendator, in Saggi di 
difiiert. acaiL di C9r(ona T. 1. P. 1* p. 22, cuius delineatio non admodum accurata 
repetita est in 3iemoir€t de Trevmtx^ Janner 1736, p. 155« Geri dtfeia dei Alpha^ 
beto Eirmc» pru^\ p. 102* Lupi lettere phihwpkiehe XI p. 64. Souveau truite 
I, 656, in rers. Germ. II, 108. CVea/ar de inrer. 1749 4. tab 3. 

Meliorem dedit Cattellut de Torre Afassa, in Siciliae inscr. Cl. XX p. 291, sed hac 
etiaro praestantiorem ad ectypum gypso expressam, quem a Caylo acceperat, factam 
Bautiiei.but in Mi^oirer de rueademie det iR«rrf)»/«oa# T. XXX p. 405 tab. 1. et 
lettre i Olivi^iy Paris 1766, qoam repetierunt Sieinton in Philot. T^^ntaetiont 
1764. Yol. LIY, X115 tab. 22 ad pag. 394. J*\ Perez Ba^er ad Sallnst. p. 350. 

in Clossical Journal No. 9 p. 54. Kepp Bilder und f^hriften I p. 250. 
Wihl de gravissimis inscr. phoeo., ad p. 18, inter quos Karthelemyas in R. L., Swtnton, 
Koppius, Wihlius utrunique exemplum, et Parisiense et Melitense, reliqni solum 
Parlsiense repraesentant. 

Non tamen ub omni parte accarntam esse Barthelemyi delineationem, exemplo 
Parisiensi anno 1825 diligentius examinato certiorem me fecit llaHLEXDEnciiJs, aliudque 
mox misit apographum n se super ipso lapide, qua est dexteritate, factum, quod 
nuper edidi in palaeogr, ^tudien tab. 2. A quo quidem apographo quum passim 
discrepet aliud anno 1828 a Lixdhkhcio non sine Ilohlenbergiani exclnpli, quod 
ineditum viderat, vituperatione editum (de inscr. Melit. ad p. 84. Sendebrev til Dr. 
Hohlenberg, Ilaunine 1829 p. 8 sqq. ), in huius operis usum a Celeb. Schiiltzio (v. 
praef.) petii, ut utrumque apographum accuratissime ad ipsum lapidem examinaret, 
et praeter suos‘ commentarios ectypum mitteret nova methodo accuratissime factum, 
ut meis etiam oculis causam diiudicarem. Fecit vir optimus, et eximio hoc ectypo 
Hoblenbergii exemplum im tumma rei, maxime io littera dubia (lin. 2 litt. 4) contra 
Lindbergium confirmatum est, qoanquam nonnalUram litteraram (Aleph, Beth, Mem, 
Jod ) formae passim refingendae erant. 

Exhibemus igitar 1) Parisieosis exempli novam eamque accuratissimam deli- 
neationem ad ectypum a Scbuluto missum, quae veram inscriptionis magnitudinem 
refert; 2) totius monnmenii, quod male pictum exstat io Saggi di Cortona p. 25 et 
Cattelli inter. Sic. p. 291 , imaginem ab llohienbergio delineatam; 3) exempti .Meli- 
tensis partem phoeniciam ex apographo Barthelemyi contractiori in 3f^m. de raead. I. c* 
De uiriusque autem autographi diflferentia deque praecipuis apographis haec 
obsertanda sunt: 
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a) Exemplum Meliteuie a Parieieiui io una maxime re diaerepat, quod vocabulum 

*|-I 3 x ( lin. 2 lilL 1 — 4 ) in hoc exemplo iam exennlo primo vetau comparet , et ita porro 
I a iam venu tecundo, ;nisa iam veruu tertio (cf. lib. I {. 38, 2). Praeterea Aleph littera 

Littera a 
ipplenda eat 

1 

w 

b) In apograpbo Bartheleiufano quattuor maxime reprehendenda aunt a) Nomina 
propria lineia punctiaque infra appietia notata sunt, quae rea moltia, ut Castello, 
Swintoni, fraudi fuisse videtur, quanqnam nolluin eius vestigium in lapide comparet. 
Ab interprete ipso hae lineae appictae sunt , neque debebant ab aliis repeti, fi) Lin. 2, 
litt. 4 non satia distincte picta est, quum in ipso lapide manifestum sit Caph. j) Lin. 4 
in verbo BSta' litterae Jod et Bcth non debebant copulari: in autographo certe Pari- 
siensi copulam non sunt, d) Litterae CAet et Samech plenius picme sunt, quam revera 
in marmore comparent. 

c) In Lindbergiana delineatione ex ectypo Broodatadii facm dno maxime vitiosa 
sunt: a) figura Ualeth litterae lin. 1 liti. 3 infra ainiatroraum flexa (nam caudula 
illa ad litteram non pertinet) *); fi) littera Capi in lin. 2 *'), ita picta 

y 

d) In IlohIenbergiano exemplo a nobia nuper edito litterarum Aleph, Belh, 
Chet, Jod, Samech formae paasim refingendae erant, ut ntroque exemplo inter se 
collalo facile inielligent lectores ***). 

2. In variis virorum doctorum, qui in hac inscriptione explicanda desudarunt, 
conaminibus recensendis otium nobis fecit Lindbergius 1. c. p. 86 sqq. (qui solos, quod 
sciam, Anglos in Promtuario Classico neglexit), ut paucioribus defungi possimus 

hichrifi in Hrm HaibdunMel ropiri Jtahm , un) «tV 
«fantf, ten$1 hitte er den trrthum mrAl hom» 

nem, MVnn drr$rAe e*n aptdie» Zeicheu (lurroira) 
f Aof y «9 rr mur darim Reekt y dau die 
Kmk$ ron 9^ heraikemmende LinU die horitoniale 
ein teenig tctmeidetf teeiehn Hr, //* aiuUteti: aher 
dine f^rrldngeramg ist gamt $chwttei^» 

•**) Idem j IHr Ji^mer dr* Aleph u^eiden 
$ieh nie sehon eur Jteehien de$ Sekqfieff unV fro Ji, 
lin. 2. litt. 15 1 tlagegm krenten tie »ich nweilem 
lini$ ein wenig» Die Deth habrn hei drmtelben 
gevfoimlich einen «u runden fCep/f wie die$e$ der 
Ahdmck neigf. 


ItB de bac liltern Cl. Sohulli: Dau llerr 

V. l\rhnd*ted rich geldvicht haiy tind tpie? kann gleich 
genau nachgewirten werden. In der Riehtung det, 
kleinen Sehwdntehena am unieren Ende dea .SiieU vnm 
^ Jindel tieh eine kleine p'"eriie/ung ^ die leirht al* 
zam liurkdiaien gehorig eraeheint^ wmn man nirhi 
gmau hinsiehL Sie /ogi ja«A ahrr nicht ohne Untrr- 
brrchnng an den J7urA4fa6pn, irt inwendtg und 

nirkt dureh den Afehtel enftianden y da annat iibereU 
der H'egt den die Spiize de» MritaeU genommem^ 
tuohi ZH erkennen iaU 

**) Idem : Ich komme feUi zu der wiehiigalem 
Pifferrnz lin. 4. litt. 2, Hr. llohlmhrrg hni hier 
nnhealreitkar rieh/ig grxeiehnet, Ilr, t). //• miuz die 



versu primo et secundo constanter picU est , tertio demum Jjp 
lin. 1 fin. quae manca est, ex alterius exempli auctoritate hunc in modum i 
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Ac primi huius tituli interpretas, Eourmo^tius (Saggi di Cortona T. UI. p. 89) et 
auctores „Nori tractatus diptomalici “ (T, I. |>. 656) in eo legendo et interpretando 
ita versati sunt, ut nescias inagisne mireris illius temporis in his litteris caliginem, 
an horum virorum ignorantiam, Taniloquentiam et temeritatem. Ita enim ille, tribus 
Anticyris insanabile caput: 

lisa 101 J ibn svb f|V«b bbnbb 
“iisa bnib ttsab littin rnaao ^na 

aiib tpy iTTi 

quae vertit: „ I/rinu/or» (magno) uriHatorum magitlro (deo) duci et (deo' abtorbeuli iu 
die (quo) sublevarunt (anchoram) el natarunt et exierunt (ad verbum) navigarunt e 
Tyro, portum reliquerunt eum, coeperunt invenire coralium: exierunt iterum e 
Tyro, ecce vastare Lydam'': hi, non minus helleboro sanandi, hunc in modum: 
»lb IIS WS T5 11D T’'^ in V» 

1B31 n’ T" wo Niiwa 11V pm 
"i’ ij qn <1153 151 II’ 

quae vertunt: Fluebat libertas, fluebat sors, inimicus imperabat: hostis absorptus 
est: tunc insculptum, perverse eum effecisse, Cosuram rubum (desertam) remex eius 
deus eius praecipitavit eum equus {vel equitatus) eius emaciocii ewn; psssti sunt 
Cossurenses, cum deficeret corpus et aspectus eius (inimici). Sed hanc maculam 
Palaeographiae adspersaro delet it veramque tituli sententiam enodavit Bakthelemv, vir 
egregius, qui hanc eius dedit lectionem et interpretationem pro illius aetatis in his 
litteris infantia valde laudandam: 

lun (tis bw oipbsb pittb 

laniBtt n.Hi lomas ..i3» 

-SS13 i3«i3J }3 lamset p p 
BBia’ Dbp 

Domino nostro Melkarto , domino Tyri , votum 
fecimus Abdasar et frater mens Aserbemor,. 
filii Asarhemori, filii Abdasari. Sic qui eoa ■ 
deviare fecit, benedicat eis, 

et primarium illius lectionis errorem , quo pro n ubique legitor V , ipse postea agnovit in 
litteris ad Bayerum datis (v. Bayeri vind. nnm. snmar. p. VIII). Haud meliora certe 
dedit Ssointon (Philos. Tranaactions L c.): omnem tamen et lectionem et interpretatio- 
nem ita emendavit et refinxit Fa. Perez Bayf.rvs {v. palaeogr, Studien p. 27 sqq.), 
at non mulla emendanda supersint. Huins igitur vestigia, et recte quidem, presserunt 
plerique reeentiores, velati Lefebure de Villebrune ( ad Sil. Ital. p. 10), O, G. Tycksen 
in Nov. Aet. Upaaliensibns VII p. 94, Gabriel Fabricy de phoeniciae litteraturae 
fontibus I, p. 165, Io. loaeh. Bellermann de Phoen. inser. p. 13, Hug Qb. den 
.Mythos der berfihmtesten Vdlker der allen Well p. 34 , Kopp Bilder u. Sehr. I, 249 if. 
Lindbergius I. e. p. 78, Wiklius I. o. p. 17 sqq., pauci deseruerunt et in alia omnia 
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abinrunt, ut l/ickteiulem in irotainine palaeogr. myrio • penicae p. 15S, Giitf. 
Drummond in Clawieal Jouroal No. 9 p. 47 aqq., MJ. Calm ibid. do. lU p. 399 — 401. 
no. 13, p. 191 <qq. et anonjBua (T — V) ibid. no. 13, 147, de quornm aommeutU 
referre piget. > 

3. Genuinam auleni litnii structuram veratnque verborum cohaerentiam etiam 
optimi eius interpretes non perspexerunt , in hos errores inducti 1) falsa verborum 
CM lin. 1 interpretatione; 2) verbo ..nax lin. 2, in quo vera scriptura ‘jaaa 
nuper demum exemplo Parisiensi denuo examinato patefacta est. 

Duplici hoc vulnere sanato ( v. pataeogr, Siudieit p. 62 sq. ) integrum titulum ita 
legimus : 

■n3 BR : 12 

icBiDR 'nsti nCRiay 
poBD noRiDP p lamiDR la ib 
B 3ia’' aVp 

Domino nostro Meicarto, domino Tyri. lYr rorens (est) 
serrus tuus (i. e. sutu ego) Abd-Osir cum fratre meo Osirschamar, 
ambo filii Osirschamari , filii Abdosiri. Ubi audiverit 
vocem eorum, benedicat iis. 

Pronuntiatur enim hoc titulo bis in ntriuaque candelabri basi repetito, duo haec xiipt^Xta 
a duobus fratribus ortu Tyriis in Melite insula degentibus , Abdosiro s. Dionysio et 
Osirscfaamaro s. Sarapione, Meicarto a. Herculi deo Tyrorum tutelari tanquam 
ara^ifiaiu oblata esse. Litterarum Phoeniciarum formae tam vulgares sunt atque obviae, 
et praeterea tam accurate insculptae, ut post ea, quae supra (lib. I) exposuimus, ne 
de unius quidem potestate dubitari posait. Ad singula igitur explicanda transeamus. 

mpbai domno noslro Meicarto) Hebraice scriberes tjp/fJtb cf. de 

scriptione Phoenicum defectiva lib. 1 |. 40. — Dominus ( )xN =: ]int ) solennis est 
deorum, maxime Baalis, uppellatio in lapidibus votivis, v. Carth. 1 — 5. Nuniid. 1 — 5. 
Boat autem s. Hercules Tyrius b. I. peculiari suo nomine n*^pbt] appellatur i. e. recte 
observante Eullero ( Miscall. 3, 17) et Boebarto ( Phaleg. p. 615. 709) i. q. ntp iba 
rex urbis, extruso Caph (non Mn~iK ^bs , ut volebat Mahnius ap. Miinterum de rei. 
Cartb. p. 40, nam formam an~Mt pro yttt, ttxitt, Mpitt ignorant Semitae: multoqne 
minus cuiu Seldeno de Dis Syris p. 1)13 malcJt-arl rex fortia coli. para. 'Apisdot fortes)! 
quatenus is numea Tyri urbis tutelare erat, ut vel ex verbis sequentibus apparet 
ts bx3. Assiduum eius in omnibus Phoenicum coloniis cultum testantor permulta 
nomina propria cum hoc nomine composita, partim hominum, ut nipb&nax, 'vpbsias 
(nam haec etiam brevior forma -vpba nsiuta erat), nipb»~t3, Hsuttilettr, Bomilcar, 
partim urbium et locorum nipbs (caput Hercolis) Heraclea, ‘vpba q?3 (nrbs 


Digitized by Googie 



# 3 


> 


INSCRIPTIONES MELITENSES. I. MELITENSIS PRLMA. 97 

Hercnlii) •). A Graeci* s. texe ipsa inscriptione nostra ‘SfojtX^( dictus 

est (Sanchon. ap. Euteb. praep. 1 , 10: i xal ‘HpaxXff. Hesych. MtlXiim, 

rXr HquxX^u t^ftad-oiatoi f MuXtxa autem pro SrluXixa^j MuArxap), de cuius apud 
Phoenice* cnitu impensiore multi sunt reteres (r. Munier Religion der Karlhager 
p. 36 sqq-)i sed iidein etiam, quae est harum religionum varietas et inconstantia, 
nomen Phoenicium retinuerunt, ratione eius mutata. Namque illeArx/pri;; Melicerta, 
deus maritimus, rei nauticae et portuum praeses, alibi Portumnus, eiusdem originis 
esse videtur, quanquam Athamantis, Thebarum regis, eum filium faciunt Mythologi 
(Apollod. 3, 4. Otid. Met. 4, 521. Fast. 4, 521). 

ts bva) domino i. e. deo tutelari Tyri. „In graeca inscriptione Hercules non 
vocatur dominus s. deus tutelaris Tyri, Dionysius vero et Serapion Tyrii fuisse 
dicuntor, quod eodem fere spectat. Tyrii enim deo suo tutelari potissimum vota 
susceperunt et solverunt. “ Lindberg p. 74. 

Tti OM ) te. *vi: CTH ei'r vovent sc. est. In his verbis explicandi* a vero 
aberrarunt interpretes, quos novi, omnes. Postquam Bayerus primus vidit, quinque 
illas litteras, quas Bartlielemyus legerat ni:nN, Swinton tirset, non alias esse atque 
‘VISCM, duplicem maxime rationem ingressi sunt viri docti. Alii enim 1) in litteris 
VH vel e pronomen relativum latere existimarunt, ut Tycbsenius, qui verba ita 
dispescit: bsa domino exercilnt est id quod voverunt f Fabricyus, qui ita 

legit: tntt bra deo Tyri, quod votum (posuerimus); et nuper Wihlins, qui 

Qnatremerii vestigia legens (Jonrnal Asiatique 1828 no. 1) ita iungit: t'ia7 
hoc quod voverunt lervi eiut. Sed neque m ad vocabulum trahi potest, quod 
ubique ts scribitor, nunquam neque ott potest relativum esse pro nvJtt. 

Quis enim credat, Resch consona dura et aspera abiecta M mollissimam litteram 
adeoqoe vocali carentem servatam esse 1 Rectius igitur alii , ut ipse Bayerus, 
Koppius, Lindbergius 2) lOtt pro sj'» scriptum esse agnoverunt, quod in inscriptionibus 
nostris persaepe ita (praeter hanc formulam Athen. 2. Melit. 3 lin. 2., 4 lio. 2. Cit. 
8. 23. 29. 33), nunquam aliter scribitur; sed minus bene tamen interpretati sunt 
Bayerus et Koppius: ringulariter , lingu/atim, tinguli voverunt, Lindbergius: quitque 
vovit. Ne enim dicam, nil languidius frigidiusqne cogitari posse tali abundantia: 
quitque vovit (sc.) ego et frater meut: eadem haec formula legitor etiam in aliis 
tabulis votivis, ubi post eam unus tantum memoratur voti auctor, et ita quidem, ut de 
vera eius ratione omnis scrupulus nobis eximatur. In Carthag. V luculentissime 
scripta, post initium tituli: |an bsab littb ibxabt ninb nanb Dominae y4r/esnWi 
et domino nottro, hero, Baa/i Solari, pergitor: DCion n^pbma» o» oir 

vovent est Abd-MUrart Syfet, et in Carth. 3 fere totidem verbis nsnb naib 
mnarvj na jon b»ab )n(tb )bTai Dominae AAemidi cet. Vir vovent est 
Oad- Aitoreth, neque aliter in Carth. 1. 2. 4. Illas litteras pronunciandas et expli- 


*) De sittgulornm horum oominnm proprionim mm locis, itbi legunlor, ride indices lib. IV. 
etymo, derpie iDsori|itH>uiim Teterumre scripto- csp. 2. 
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eandas esie «ili vir voiiy vel, qaod praeaUiC, eet vir vovens ^ iam pridem 
diximut in Ephenierid. Halena. no. 111 (p. 51), quanqnara tunc quidem dubii 

uCpoCe ex »olU lapidum Lugdunensium apographis Hiiniberlianis iisque minoribus 
pendentes: nunc oninom dubitationem sustulit ei nostrum illorum lapidum examen ei 
llaiiniensia marmoris (Carth. 5) auctoritas. Eo magis mireris, Lindbergium (Ealbe 
emplaceinent de Carthage p. 88) ibi interpretari , quod idem esse coniicii vir 

doctissimus atque se, quod quantopere et linguae rationibus et 

sententiae adversetur, nemo non facile videt Ceterum observetur elegans quaedam in 
hac locutione abundantia, ut in illo: ytsit Cit. 23, VM Atben. 2. 

Prima igitur tituli sententia dedicationem continens absolvitur verbis: 

altera nomina donantium exhibens orditur a verbis nis idn; tertia 
benedicendi formulam comprehendit. 

terrus tuus [o Hercules] i. e. ego. Quarta huius vocabuli littera, quae 
in utroque Barihelemyi apographo maximam panem evanida apparet, mullis coniecturis 
vexBia est. Magni autem ea momenti est et ita comparata, ut universi tituli structara 
ex ea pendent. Varias Contecturas na» (ina»), ma», 

nunc non moramur, quum de vera scriptura certissime ooostel. Unum monemus, 
Lindbergium (p«61) iam ante inspectum apographuin Parisiense etiam ex Bariheleroji 
delineatione exsculpsisse f: idemque a nobis iam 1825 in scholis palaeographicis 
propoiituiii esse, sciunt auditores. I)e figura Cap& litterae in utroque exemplo v. 
supra $.1 6n. (litt. c), cui addendum, eandem huius elementi formam esse in nuino 
Sidonio quattuor versuum litt T^X, neque multum eam discrepare ab ea 6gure, 
quae est in et ca^a*', modo scapum supra ultra cornua producas. 

Vocabulo amem servus tuus (o Baal) i. e. ego (cuius etiam in sacris usus 
freqnentissimtM. ubi colloquuntur cum nobilioribus Gen. 18, 3. 19, 19. 42, 11 cf. Lex. 
man. p. 727 B, et ut h. 1. in precibus ad Deum fusis Ps. 19, 12: ons cs 

etiam tervus tuus common^actus esi iifis, pro ego eommongfacius tum ittis, Cf. vs. 14« 
27, 9, 31, 17. 69, 18. 86, 2. 4. 119, 17. Nehem. 1, 6. 8), quod nomini suo praemittit 
Abdosir s. Dion^rsiiu, frater natu maior, hic interiptiouis se auctorem profitetur, nl 
Cit. 7, 2: ens .« *lia» servus tuus Nakumus. Saepius etiam baec formula per com- 
pendium sola littera y scribitur Niiiiiid. 3, 3. 6, 2. 7, 1. Tripol. 2, 3, cf. lib. 1, 37. 

Nomen proprium nCMia» i. e. npetia» Osiridis cuttor (ut primas vidit 
Akerblad de inicr. Oxon. p. 14) etiam Cit. 2 obvium (cf. nsiiaba rex Osiridis 
Melit. 4, np6ino princeps Osiridis no. 68) in graeca inscriptionis parte appellatur 
j^iopiatoi In lapide quidem Carpentoraotensi Osiris scribitur et apud Aegyptios 

oycipi, sed Jod extremum abiectum in scriptura linguave Phoenicia neminem mora- 
bitur. Osiridem autem a Graecis cum Dionyso vulgo comparatum et ita appellatum 

esse satis constat. Herod. 2, 42: nX^v ^laiog ss va< *Oa/Qtog , %6v d«) 

JtoYvoop tlvut Xiyovati ct 144: 61 (<nt .dtorvaog xatu *EXXu6a yXu/oaav. Diod» 

4, 1. Plut. de Iside et Osiride §. 13. Jablonski pantb. aegypt. proleg. p. 75. Ex 
his ipsis autem nominibus propriis duorum hominum, unitis Tyrii, alterius Cyprii 
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(Cit.2), apparet, OiiridU, Aegjpiionini numinU, cultum ciiam apud Phoenicea liguiwe, 
cuiua rei etiam alia luculenta vestigia reperiuntur. De Amathunte, Cypri urbe, 
Stephanna Byaantious: inquit, ndX<( KvnQov u^ywojuz^y iy fj *'AA(ovi( 

*'OotQii (*10N irt^uTOy ui* ^lyvnTiOv ovra Kin()$oi nu\ 0ohixt^ /dtonotowrai. In 

nuino quodam Punice inscripto, live Melitensi sive (quod malim) Gauliiano (v. lib. IU, 
num. Gaul. A) Osiris comparet aegyptio cultu adoratus, et similis Hgiira in Melitensi 
graece inscripto (Eckhel doctr. num. 1 p. 268) *). Hy bli autem, Phoeniciae urbe, Osiridem 
■epultum esse ferebant (Liician- de dea Syra) et ibidem Isidis temjiluBi erat (Plui. 
1« c. f. 15. 16) **). Ceterum non solum Osiridis cultum a Phoenicibus adoptatum 
esse, sed mullas etiam alias eorum religiones aegyptiacae originis owe, infra dispu* 
tabimus ad Carth. 3. 

Phoenices denique in regionibus graecis habitantes duo nomina propria gessisse, 
alterum Phoenicium, alterum graecum , quum aliunde constat {Malchui enim Syrus 
graece Porphyrina dictus est) tum praeter inscriptionem nostram testes sunt Albeo. 1. 
2. 3 (no. 5. 6. 7): neque aliter Poeni v. c. Hasdrubal, gr. Clitomachus ( Diog. Laert. 
IV' p. 113 Lond.); Judaei aetate Seleucidarmii Homanorumqoe itemque h dmonopu 
habitantes v. c. rex gr« Alexander Jannaet/t; Salome regina, gr. A/ej andra ; 

Sanius et Paulus, Hahhi Juda Chtugy arab. Ahu Zackarja; Hahhi Jonu hen Ganaaci, 
arab. Abultealldy Syri inter Arabes degentes v. c. Barkebriteus et Abul- 

pkara^ut al. Nomen autem phoenicium et graecum plerumque ^i ita respondent, ut 
graecum ex phoenicio translatum sit, raro contra (v. Athen. 3). 

^neti) cum fratre meo Orir^tcAamar (i. e. Serapione). Duo in his 
verbis observanda sunt a cunctis interpretibus neglecta* est, quod y>n'auie 

personae pronomen in frater meus refertur ad obi tertiam exspectes: 

neque satis expedit difficultatem, quod Lindborgius ad vulgarem enallagen personarum 
provocat. Sed plane similis est locus Gen. 44, 32, ubi Jnda Josepho: 3^7 
’*att terva» tunt vadem se dedit yro patro apud patrem meum, 

pro: ego vadem me dedi ^ apud patrem meum. In utroque loco '^37 ila viceni tenet 
pronominis ut cum primae personae pronomine construi poeait. Similis transitus 

a tertia persona ad primam est in Melit 3 et 4. Quod Bayerus scriptum esse 
existimabat pro frater eius, ferri non potest, quandoquidem t consonans abiici 
non poterat. Pro i^ntt Phoenices scripsisaent inM, non ’*nN. Alteram ett, quod ^rtMi 
vertendum dixi cmm fratre «eo, non et fraier meas» Ita flagitat orationis series: 
Ftr eoeenr est servas taas i. c* snm ego Dionptint cum fratre meo Serapione, cum 
contra exspectares: Eiri rooen/e« (e^n: c^:tt) sunt ego Dionyeins et frater meas 
Serapion. Simillima ratio est loci Estb. 4, 16: ego cum aszci/lis meit 

. *) Ct. Mmmier Spvren aegyptiurhtr IttUgioHtbe- *•) Lipidcm Canx^ntoractuiiem et {jetmnAiD 

griffr i» Siritifn und drn bfnaMoriew Intfh ^ in DO. 68 OOD memoro, qiiiira liae< monuraeola 
jimitjti. Abhantiiyngm VI p. 149 Bqq. De OiiriOe aeg]rpliBce $iot, non phoeoiciH. 
et Adonide verie ioter se permutetis vide Creustri 
Sjrmhclik. T. U. p. 95. 107. 
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itiunabBy ubi recte annotncr Graminntici , ^ poni pro cr (v. The«. ling. hebr. p. 394). 
Quemadiuodiim enim I. c. verbum singniari numero posituro refertur ad Estheram, cui 
tanqiiani personae primariae ancillae ope copulae subnectuntur, ita H. 1. praedicatum 
"113 TDtt vir vovent refertur ad Dionysium, fraireiu natu maiorem, inscriptionis aucto- 
rem, qui xor* donarii largitor vocatur et fratrem natu minoreni nonnisi in 

eius honoris societatem admittit. Adde Sur. 66, 4 : iAju / 

Gabriei eum probit JitUfibut nngeiitque pott hoc erit adiuior, Alind erat: 
Donator tum ego Dionytiut cum fratre y quam: donatoret tumu$ ego Dtonytiut et 
frater* Insuper alia eius structurae causa fortasse latet in formula nn: U3K, quae singu- 
lari numero usitatissima erat et solennis (solebant enim eiusmodi monumenta plerumque 
a singulis ollerri) plurali minus usitata, a sermone certe horum monumentorum, {qui 
admodum stabilis esse solet, aliena. N. pr. valet: (^irem) Oriru cvi/or/iV, 

plane ut quem Jehova cuttodit 2 Par. 11, 19. Esr. 10, 32. 41 ; sed verbum 

postponitur, ut in (quem Deus dedit) et similibus. Graece idem Saganlwt 

appellatur, quandoquidem Sugamq post Alexandri tempora in Osiridis fere locum 
successit, et cum Osiride permutari solebat. Diod. 1, 25. Plut. de Iside et Osiride p. 361. 
362. Tacit. 4, 84. Quae Ckelxercs {Symbolik ed, 2, T. I. p. 313) observat: 
Alexandert Zeit trat Serapit hettimmt an die Htelle det Otirit und sirar la allen 
Beziehungen^*^ etiam inscriptione nostra firmantor, cf. Koppium p. 258. 

"i0it*ia9 13 naenSit p duo f/a Otirtehttmari y f/ii Abdotiri). p f® more 
Phoenicum defective scribitur pro na 's® (^p (cives) cf. lib. 1 

§ 40, 3 fin. De his ipsis verbis '' 2 ^ vide Gen. 34, 25: ‘'33 1 Sam. 1,3: 

'p ti;iV 4, 4. Observavit nonnemo, pr. reddendum esse: duo ex Ji/iity 
hisque verbis significari, piares fratres fuisse, sed obstat locus 1 Sara. 1. c. ^ In 
graeca inscriptione nonnisi pater duorum fratrum memoratur, in phoenicia pro singulari 
eorum rei genealogicae studio etiam avus, isque nepoti natu maiori cognominis, ut paler 
filio natu minori. Eundem morem apud Athenienses (Cimon, Miltiades, Cimon), 
Poenos (Hasdrubal, Hamilcar, Hasdrubal, cf. ioscr. Carth. 2), et Hebraeos (Achime- 
lech, Ebjathar, Achimelech 1 Sara. 22, 9. 23, 6. 30,7. 2 Sam.8, 17) viguisse oonstat: 
idem hodieque valet apud Frisos Orientales, Holsaios, Dauos, apud quos Peter 
Pauften filium habet Paul Peterteny nepotem Peter Paulsen* 

ca*va^ cVp ubi audiverit vocem eorum y benedicat eit). Haec verba a 

Barthelemyo et Swintone male vexata hunc in modum legenda esse, paulo ante Bayerum 
iani viderat J. D. Micha^lis tn bibU orient. T.l. p.40 (anno 1771 edito), cuius quidem verba 
ignorasse videtur scriptor Hispanus. Similes formulae sunt in inscr. Mclit. 3: 7&®3 
'^3'v ^3 quum audiret omnia verba mea, et in ptinico-nuniidicis: bjaaan n^p JS® 
audient vocet (preces) Hiempialit, v. Nuniid. 1 — 4 cf. Cit. 1 lin. 3. Adde ex S. S. 

Ps. 5, 4: 27, 7. 55, 18. 119, 169. 

Ceterum in his nova inest personae mutatio. Quum enim tn antecedentibus Dionysius 
de so et fratre prima persona locutus sit, de Hercule altera persona (*ti39 servus 
iuut), in hac formula exspectes: ubi audiverit vocem nottramy benedicat nobit. 
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Videtor autoni haec benedicendi formula ita cogitanda esae, qonst ab Herculis sacerdote 
accepto donario addita sit, qui nomen imploraret, ut tam piorum sui cultorum preces 
audire eosque fortunare vellet. 

4. Graeca inscriptionis pars eandem continet sententiam, atque phoenicia, sed 

paucioribus defungitur. Praeter alia, de quibus iam dictum est, precandi formula 
omissa est. Nobis unum dicendum siipcrest, de Herculis epitheto unde 

APXHVETEJ pro Graecum enim dor. quod omnino 

tturtoremy conditorem designat (v. Pind. Pyth. 5, 80. Stiirzii Lex. Xenopbonl. h. v ), 
etiam libri icriptorem (2 Macc. 2, 31 ), apud Dorienses maxime solenne erat attributum 
Apollinis, utpote novarum civitatum conditoris. Calliniach. Apoll. 56: 

• . « . (Por^^o; ydp df i rtoXifaat rfiXr^du 

Kjil^ophmt , uvthg de 0ctiioi vffcUtft, 

obi vide Spanhem., Aristid. in panegyr. Cyzici T. I p. 237, et HOUmann de Apolline 
civitatum conditore. Regiomonti 1811. Solebant propterea novarum civitatum auctores 
et coloni Apollini uQ^r^Uji aras exstruere, cuiusmodi monumenta in nuniis Tauromenii 
et Ennae Siculae couiparent (v. Eckbel doct. niiro. 1, 206. 248). Eodem cognomine 
Apollinem ornabant Megarenses et Naxi insulae incolae (Pausan. 1, 42. Tbiicjd. 6, 3 
ibique Duker.). Proximas autem post Apollinem partes in novis civitatibus condendis 
tenebat Hercules, Punicorum potissimum urbium conditor habitus (Sallust. Jug. 89 et 
infra ad Numid. 15), persaepe propterea xihxr,^ dor. xr/orac, o/x/orof, latine condi~ 
ior salutatus ( v. Eckbel l). N. IV, 349), h. I. (v. Roeckb Corp. inscr. II 

p. 229. Osann. syll. p* 404. no. VI). Num etiam Tyriae in insula Melita coloniae 
auctor habitus sit, incertum est, quum aliunde de eo nihil constet: sed siiflicit, 
Tyri eum fuisse. Colonias enim non setnper iis conditoris honores decre- 

visse, qui eas condiderint, sed communes saepe cum metrop<di conditores veneratas 
esse constat (v. Eckbel 1. c. p. 346). 

5. Denique ut de aWn/e nobilissimae inscriptionis paucis agamus, primum itlnd 

ante omnia positum, eam (ut recte observavit Koppius) Alexandri Magni aetate inferiorem 
esse, qiitim post Alexandrum et Ptolemaeorum demum tempore Serapidis cultum 
inductum esse constet, in nostro titulo mitem compareai n. pr. ex illo 

formatum. Praeterea ex litterarum figuris colligi potest, optimae illum aetatis esse, 
quum elementa ad unum omnia plenas et legitimas habeant formas, nihilqtie in iis 
reperiatiir, quod posterioris aetatis negligentiam nimtumve tachygraphiae studium sapiat. 
Haud procul igitur a vero abfuerit, qui seciilo fere a. Cbr. tertio illud roonumentuin 
insculptum esse dicat. Quod vero Lindbergius (p. 79 sqq.) ex litterarum figuris, 
quarum annales per vicenos annos ex nnmis Sidoniis operose digessit vir doctissimus, 
aetatem et fere decennium eius (180 p. Cbr.) accuratius definiri posse existimat: huic 
nihil tribuent, qui cogitaverint, quantopere omnis aetatis scriptura pro varietate loco- 
rum et scribentium consuetudine saepe satis arbitraria ditferre soleat. De Phoeniciis 
enim idem valet, quod (Corp. inscr. gr. T. L p. 1 ) de antiqnissunia titulis graecis ita 
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disputat Boeckhius: ,,iu iis ipsis autem .• looge absum ab aorum levitate, qui ex 
scripturae ratione uniuscuiusque inscriptionis tempus ita designari posse putent, ut 

alteram altera vel vetustiorem vel recentioreiii esse intelligamus Enim vero 

Utani iudicii perspicacitatem nonnisi it sibi vindicatum eunt, qui recens in boc studium 
involarunt: multo in illa re cautior fuit Scipio MallVjiis , qui quum mullos in inscriptio- 
nibus versandis annos consunisisset, fatetur, communem quidem et a se saepe auditam 
sententiam esse, (jiaeci monumenti scriptura inspecta intelligi probe, num ante Alexan- 
drum ea an postea marmori insculpta fuerit: sibi tamen identidem haec perpendenti ac 
monumenta varii generis perlustranti incertissima visa esse omnia fallacibusque regu- 
lis plena. “ 

II. 

M E L I T E y S I S ALTERA. 

t. Reperta est haec inscriptio anno 17G1 in regione Melitae insulae Bin Isa s. 
Ghisa dicta, ubi in caverna sepulcrali laluerni, et usque ad annum 1H1U et quod excurrit 
penes Melitenses fuisse videtur. Migravit postea in collectionem, renim antiquarum 
Parisieosem (cabinet des antiques), ubi etiamnum exstat, sed a sinistra parte fracta 
et mutilata. Tres eius delineationes habentur, omnes eo tempore factae, quo integer 
supererat lapis. Unam a Francisco Agio de Soldanis, bibliothecae Melitensis prae- 
fecto, acceptam dedit Cast. dk ToHnevicr/.A in Sici/. 1769 p. 293. Alleram 

a Veniiti, Abbate et antiquario Romano, sibi missam exhibet Io. Svvinto.n Io PhHo$. 
Trantacfiont T. LIll. tab. 17 ed. Uond. ad annum 1763 (p. 146 ed. Viteb. ), quam 
repetiit in minus contractam Kopp (BiYder nnd fichriften I p. 250 . Tertiam itidem 
minoris moduli n Rardonio Panormitano acceptam edidit Sir Milmam Drlvimoxd 
in opusculo, cui inscribitur: An etta^ on a punic intcription fonnd in tke Island 
^ Maltm. Btf Sir fPi//iitm Ih-ttwmond, London 1810. 4. 

Novam Iapidis delineationem, ut nunc Parisiis exstat, Iloblenbergiiis misit 1826, 
cui nuper ill. Rochettii beneficio accessit gypseum eiusdem ectypum a ScbuUsio missum. 
Quum maiorU moduli sit manuor, quam ut veram eius niagtiiiiidinein caperet operis 
nostri forma, idemqiie, ut diximus, a sinistra parte mancum sil, inscriptionem 
patillulutn contraximus et ad Swintoniani exempli (quod trium priorum praestantissimuiu 
est) mensuram revocavimus; his quae nunc desum ex eodem suppletis, ita tamen, ut 
accuratius distinguantur, quae a nobis in marmore visa, quae a Swintone mutuo 
accepta sint. Frusti superstitis vera longitudo est 9 digitorum mensurae Rhenanae, 
altitudo 8 digitorum: in apographo nostro illa 7, hoec digitos habet. 

Quae apud Sivintonem minus bene picta sint, nd nonnullarum litterarum figuram 
spectant, |M>tostatem earum non tangunt: quod quid sit, vel ex iis, quae ex Swiotone 
supplevimus, intelligi potest. Pertinet hoc potissimum ad figuras Cket et Lamed 
litterarum, quarum illa lyrae fere formam refert apud Swiolonem, haec apud eundem 
crus habet rotundum in modum Tau litterae, quum revera rectum sit. Plura in 
Drummondi exemplo reprehendenda sunt, velut He litterae figura paene portentosa. 
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Omnino notem done potiniroom litterae in hoc titulo memoratu dignae sunt: 1) ReirA, 
cntus collum ubique dnabus lineis constat, caput nonnunquam (lin. 3. 4) depressum est, 
ut ad eam formam prope accedat, quae in aramaea • aegyptiacis et nonnullis Palniy> 
renis est; 2) quod vers. 2 ter tibi occurrit, et ita lecCuin est ab mterpretibos 

cunctis praeter Tychsenium, coi haec littera Jofi est. Quam quidem causam qui solis 
palaeographicis rationibus diindicare velit, in Tychsenii sententiam facile inolinaTcritt 
nostra enim tigura facile oriri poterat ex illa, quam Jod habet in Melitensi prima. S^d 
huic simillimam figuram habet etiam in scriptura araroaeo- Aegyptiaca et in Palmyrenis 
Romanis (unde in scriptura quadrata): eique litterae unico favet verborum ratio. 

2. Qui primus oriiniiim hanc inscriptionem memorat, Barthelemyus (Journal 
des Savans 1761, suite de Dec. p. 84) delineationibus acceptis ut videtur diffidens 
sibique ipsi non satisfaciens, ab interpretatione eius abstinuit atque in litteris utcunque 
detiniendis acquievit. Ex alphabeto, quod ex ea composuit B., hoc annotasse sufficiat, 

litteram //Y obviam lin. 2 ei visam esse He, litt 3 lin. 3 Vav, litteram 

minimam inter ntrumque He lin. 2 Jod, quod qnidei*' postremam vix ferendum. Maiore 
nunc quidem successu usus est Swixton 1. c. , qui integram inscriptionem ita legit et 
interpretatur: 

bw: “i3p Bby ha -inn 
-nn J-iTn nasa np3 
• asn nsra cm t)*) a 
‘ybsia ]3 by 

Penetrale domus seculi sepulcrum depositi 

clari (viri) consummationibus (i. e. omnino) dormientis. Dili- 
gens (eum) coniinoius est populus, quum poneretur (sepeliretur) Hanni- 
bal filius Barmeleci. 

Singularum litterarum potestatem is me iudice recte definivit, recte etiam ab initio et 
sub finem singula verba et dividit et interpretatus est: in media tantum parte interpretanda 
et in totius inscriptionis tenore indicando parum feliciter versatus est. Non magis 
tamen satisfaciant quicunque post Swiotonem hunc titulum tractarunt, velut 0. G. 
Tycisen, Kopptu», DrummoMtlttt , omnes eo maxime nomine reprehendendi, quod alii 
alias litteras a Swinione satis bene definitas in aliam potestatem detorquent. Ac 
TvciiscNits (in Actis Vpsal. VoK VII.) quidem ita legit: 
b?a3 obyna -nn 
nn nbDD ''p: 
n!M?3 

73 bJ 

Conclave in abscondito est sepulcrum. Depositus fuit 
purus consummata sua pulchritudine. Odor 
refocillaiionis e tumulo Hanni- 
balis filii Bariiielech. 
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Fac, in hia nVss iin. 2 pro nbsa, et lio. 3 pro operamm vitio 

deberi: manifestas taiiien error est in litt. 7 lin. 3, quae » esse dod potest, item in 
litt. 9 lin. 2, quam Tycbseoius esse statuit, sine ulla ratione, quum eius litterae 
formam diversiasimaiu habeas lio. 3 litt. 3. Quod Tychsenius praeterea litteram lin. 2 
ter obviam Jod esse statuit, non Ile: id habet, quo se defendat (v. supra §. 1), 
et vocabulum ^p: punts analogiae hebraeae magis adeo congruit, quam rrp:: sed in 
vocabulo eiusdem lineae tertio duo Jod (igitur quum plane arbitrarium sil) 
explicet qui possit, quum n im hoc chu$tro meo vix ferant iusti linguae arbitri. 

Tychsenii vesUgia tegit A. Tb« Hartmaonus (Tychsen 11, 2 p. 554); contra enm acriter 
reprehendit Koppils 1. c. io Sc}liBin tamen incidens, vitaturus Cborybdio. Quod enim 
legit et interpreuiur 

bya **ap cbjna 
na riir: niaa ti;:: 
a:n n^;a c« 

Penetrale in abscondito sepulcri polluti 
purgatum est. Quo perfecto incrustavit 
extensionem eius populus sepeliendo Cheo- 
bahal lilium Barmeleci. 

neque sententiae bonitate commendatur, neque scripturae lingnaeque rationibus probator. 
Ne enim de verborum explicatione dicam, in litt. 11 lin. 2 et litt. 2 lin. 3 definiendis 
maiore sane licentia usus est Koppios, quam a Palaeographi severitate exspectaveris, 
nec multum excusatur talis licentia addita observatione: phoenicias io hac inscriptione 
litteras recentioris formae esse videri. Superest Dhiuviomh explicatio quae ita se habet: 

ns •*in 

m mn DP33 np3 

330 OB3 a;t n o 

*lbm3 13 by 

Penetrale sanctuarii sepulcri Hannibalis. 

Illustris in consummatione calamitatis dilectas est. 

I.*amentabatar populas quum strueretur (acies). Hanni- 
bal, filius Baniielech. 

Observat auctor ante nltimiiin primae lineae vocabulum V;33 in apographo sibi tradito 
superesse spotiom, a se littera n ex coniectiira expleturo; sed in ipso lapide nibil 
tale comparet. Nec magis ferendum , quod idem pro legendum suasit bx33. 

3. Ut meam de lioc titulo sententiam dicam, ante omnia repetendum est, quod 
iam supra significavi, in singularum litterarum potestate definienda iam Io. Swintonem 
verum docuisse, neque in ectypo nostro reperimas, quod de hnc illave littera aliter 
statuere suadeat. Nonnullis tamen vocabulis aliter divisis ita lego : 
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-lap oi>r na Tin 
m ntn nbaa npa 

" *s * 

-a:n roa cn qia 

^ba-l3 ]3 by 

Conclave domus aeternae (est) sepulcrum. Depositus est 
pius iit /loc claustro. Spiritus 
remissionis (est) mater ignominiae. Hanni- 
bal Jilius Barmelech. 

Praeter nomen proprium riri sepulti litulu!i Irea continere videtur sententias. 
Una est: 

lap Bia na "nn 


In singulis litteris deiiniendis interpretes consentiunt omnes, in vocum syntaxi a se 
invicem discedunt. Mihi haec sententia sepulcralis esse videtur, tjim signillcetur, 
sepulcrum, i|uod ulpote triste et solitarium extimescant mortales, particulam et conclave 
esse ingentis illius domus aeternae, quae omnes homines, in his etiam defuncti 
maiores atque parentes, in omne aevum inclusura sit ista n'3 lob. 30, 23 

Mba na inscr. Tugg. lin. 5). Domui enim aeterna h. I. esse videtur orciis (Vkis’), 
quem ab Hebraeis et Aegyptiis ita adumbraturo esse scimus, ut magnarum familiarum 
sepulcra, in quibus magna nepotnm cohors ad patres congregata iacebat, iis ob ocnlos 
versaretur (v. Ez. 32, 26 ff. e. Zobel Uber ilat Sckattenreich der frShern Juden, in 
eiiisd. Magazi» fUr bibi. Interpr. 1, 1 p. 24. Crenzeri Commenl. Herodot. p. 307). — 
Ad D3S na i. e. BVts n'a de sepulcro (cuius nomen h. I. ad infernum translatum est) 
cf. Eccl. 12, 5: taMs n*a bir ijVh. Ps. 49, 12. Alex, ol rdqoi ofre3r oistat bitcus dc 
joy ofiuvo (secundum scripturam Bitsb lS'na Etap, pro vulgari 'i« Baip), o nliunoc 
Tono( Tob. 3, 6, atiiaf olxo; Diod. 1, 5t , et lat. domus aeterna in inscriptionibus 
sepulcralibus maxime Christianorum ap. Gruterum p. 790. 903. 913 et Reinesium ob! 
vide indd. In tanta autem huius locutionis frequentia mireris Tycbseninm et Koppium, 
qoi aVana in alia omnia detorquent. 

Altera sententia eat : 

rrtr! nbaa rtpj bat: 

dejioiitui (i. e. sepultns) eit vir innocens in koc etauilro in boc sepulcro clauso, hac 
caverna. Continent haec verba laudationem defuncti, cui similem sed copiosiorem 
habes in lapide Carpentoractensi. Sed videamus de singulis, quae difficultatibus suis 
non carent. b;33, quod inanifesto comparet in omnibus apographis, ex usu Hebraeorum 
esset abiectui eit (2Sam. 1, 21): sed quod supra flagitante sententia transtulimus 
depolitus est, id firmatur auctoritate Syrorum et Arabum, quibus \jyz~ est posuit, 
collocavit, demandavit thesaurum (1 Par. 29, 8); VII. positus est, et 

deposuit in fidem alie., commisit alieni; nec tantopere religioni mihi duxerim, a 
vulgari Hebraeorum usu h. I. recedere, quum is, quem adaptavimus, hebraeo finitimos 

14 
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sit. Depo$itut Rutem s. demandatu$, eommim$ e$t sc. terrae gremio, est i. q. 
■epultu» est, formnia trita in sepulcris Christianorum (t. Grnteri et Reinesii inscriptt. 
in indd.). npi, efferendum , haud dubie idem est quod 'qi: pam, iiuont, ad 
formam ne; (boi;), quae passim eiusdem potestatis est atque cf. 0 ':q, 

t 3 'bD fugitivus, batt arab. lugens, ]att et arab. ^ i. q. de Sacy gr. 

arabe 1, 621. Tychsenius legere malebat hoc ipsum 'j;:: sed iam diximus, quid 
obstet. — In verbis nm nbaa, quae niibi efferenda videntur nVn rtbaa vel firn nbaa, 
vocabulum nbs non duxerim a nVa perfectos, absolntns est, sed a M^a clausit, con- 
clusit, et nba scriptum esse censeo pro nitba (ad formam nefba, nefaa), 

plane ut ntfa; Gen. 37, 25. 43, 11 pulvis aroinaticns a rad. N33, c. Suff. rtlta: 2 Reg. 
20, 13. Jes 39, 2. Aleph abiectum minus etiam, quam in lingua hebraea, quemquam 
morabitur in scriptura Phoenicum, qui Aleph quiescens constanter omittere solent 
(lib. I $. 40, 1). Ciauttrum vero s. carcer non inepte diciinr do sepulcro clauso et 
subterraneo. Quum nbs muliebris sexus sit, pronomen efferri potest nrn coli. aiT 
pro nttr Eccl. 2, 2. 5. 15, sed ferri etiam potest i^rn, quod passim cum nominibus 
femininis reperitur, v. c. rn.-t Jos. 2, 17 et fortasse lud. 16, 28. — De littera 

M, quam in hoc vocabula agnoverunt praeter Tychsenium omnes, vide quae supra 
disputavimus (i- 1}: ea certior etiam est Sain littera (lib. I {. 18). 

Tertia sententia, quae his verbis continetur; 

naa ctt P|ia n“i 

i. e. ai hebraeo moro scribas noa Btt ficaa ma tpirilut pigritiae (est) mater ignominiae, 
proverbium s. ani<f9typa fuisse videtur, quod in deliciis erat, dum vivebat, Hannibali 
nostro, viro ut videtor strenuo et a vita remissiore alieno (cf. Prov. 10,4. 18, 9. 19, 15), 
propterea sepulcro eins inscriptam, cnins rei aliud exemplum habemus in Cit. 22, et 
permulta in inscriptionibus sepulcralibus Romanorum, v. Orelli inscriptt. Singulae 
litterae ita perspicuae sunt, ut in iis deffniendis nemo haesitasset, nisi commodam senten- 
tiam desiderassent. E quattuor vocabulis explicatione eget unum E]ta , quod idem est 
atque m*;;: remittio, animat remittat, pigritia, tertia Ile apocopata, ut in pro 
nb»Q, 7 ^ pro cf. fut. Hiph. qv pro .'tcn;, nisi He quiescens ante .x omissum 

orthographiae tribneodum est (v. lib. I {. 40, 4). — n"\ (nvi) h. I. usurpatur de com- 
muni mnltorum agendi sentiendique ratione, nt C '717 spiritus scortationis Hos. 4, 
12, rriv'in nt*t spiritus somnolentiae Jes. 29, 10, cf. 19, 14. 

Nomen propriam viri sepulti b;3in (gratia Baalis) idem plane est qiiod gestit 
celeberrimas Poenorum dux, gesseruntqne Cartliaginenses permulti. Si vero eliaiiinum 
fuerit, qui Drumniondi hypoihesin secutus ipsius Poenorum ducit in Bithynia vel 
Libyssae mortui (v, Liv. 39, 51. Appian. Plut. ) ossa fortasse sub hoc titulo delituisse 
putet, is unam reputet velim, Hannibalis Poeni patrem fuisse Hamilcarem cognomento 
Barcam, nostri patrem Barmeleck, haec autem nomina (itj7~i3 et ‘7b3~ts) 

longe diversissima esse, neque ullo modo (ut putabat Druramondus) pro duabus 
eiusdem nominis formis haberi posse. 
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Ceteram leviat ett» quod Koppius 1. c. p. 259 observat, huius tituli scripturam 
in plaribas litteris (s, p, n) scripturae cbaldaeae similem et propterea recentiorem 
esse. Litterae enim p et nil diflenint a vulgari Phoenicum scriptura, n formam 
habet peculiarem, quae cum scriptura arainaeo- aegypiiaca congruit, ex qua sensim 
orta est quadrata: sed quid inde? quum etiam scriptura aramaeo • aegyptiaca ad 
Ptolemaeorum aetatem pertineat. 

III. 

MELITENSIS TERTIA. 

1. Hic titulus una cum sequente (no. IV) circiter anno 1820 in campo prope 
Citta Vecchia inventus est. Lapis, cui inscriptus est, e molliore illo erat lapidis genere 
huic insulae proprio et quattuor fere pedes siib superficie delituerat. Delineaiiouem 
eius, quanquam non satis accuratam, a Franciae apud Melitenses Proxeno Parisios 
missam iam 1820 mecum communicavit Steph. Quairemere (cf. pracf. ad Lex. hebr. 
man. p. 26), communicaverat etiam cum Ilamakero, qni eam edidit in MiscclI. 
Phoeniciis tab. 3. Aliam, qnae totius lapidis imaginem repraesentat et maiore cura 
confecta videtur, circa annum 1828 Miss Forbes in .Museo Societatis Asiaticae LondU 
nensis deposuit, addita explicatione ab x\lb. de Marmara tentata. Tertiam ad se 
missam memorat CI. Michelangelo Lanci in libro de lapide Carpentoraclensi p. 63, 
eiusque specimen cum alphabeto inde compotito dedit in tabula, quae e regione 
inscriptionis posita est Quum inter duas priores delineationes nonnihil discriminis 
intercedat, ipsinsqne autem Iapidis ect}ptira nancisci nobis non contigerit, utramque 
dedimus in tabula nostra, Londinensem litt. a, Parisiensem Ijtt b. 

2. Interpretationem huius tituli publici ioris fecit unus *) Hamakerus in Miscell. 
phoeniciis p. 38 sqq. sed parum felici successu usus est, eam maxime ob causam quod 
in nonnullis litteris de6niendis a vero aberravit. Is enim itu legit: 

«ypi 

ab 

-tt lan b» 
p3T b-1 

Posuit Nolela, 

dominus Elalensium (vel Allonensium), 
expiandi causa Ra- 
ali columnam lapi- 
deam, quoniam incir- 
cumcisus erat sermone. 


*) All>erti de Marmare ioterprctitloocin in qoe non quam TlHiDskeriuonm isadare pos- 

MtifcoAaiaHco Londiaenei palam ex|K>ritam, rpuim aem, «cient praetereo, 

aine auctoris reoia edere milii j\x IkuUseI, r|ijain. 

U * 
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vel is Melitae pboeoieium nomeo fuisse coniicit, provocaos nd oainoa Gauli* 
taiH>s (quos itidem Meliteosibua tribuit), in quibus bs» legatur [legitur vero v. 
Ub. 111, 14], eomque lapidem volivaro Raali positam esse censet ab homine, qui linguae 
quodam vitio laboraret. Non urgemus, quae in hac tali sententia atque in prolixa 
viri beati disputatione p. 39*** 61 desideremus, non quaerimus, num recte statuerit 
de vocabulo quod (eo/umnam) talarem interpretatur neque (ut facere debebat) 

cum praecedente b73 copulat, utrum ferenda sit formula, termo incircumeitvt pro 
lahio tarirctf Mciro , idqtie pro halhutie^ an nnquani lapis votivus positus sil ab homine, 
dum et quoniam malo quodam laboraret, valetudine nondum recuperata; baec omnia non 
urgemus, quum litterae ipsae nihil tale contineant. Manifesto enim errore Ilamnkerns 

Caj?A bis legit A/epA.' non minus certo, sed magis excusando, lin. 1 pro C legit 
ba, lin. 2 pro w - bb, lin. 5 pro - r* lin. 5 pro 


Ut nostram senteniuun aperiamus, iani in Ephciuerid. Hal. 1836 no. 134, quum 
ex solo apographo Parisiensi i udi care mus, paucis expositam, nunc apograplio Londinensi 
firmatam, ante omnia observent Wctores, huius tituli auctorem io singulis 
Ititeris digerendis congruentiam quandam et aequabilem liUeranim in singulis lineis 
numerum spectasse. Integra inscriptio sex constat lineis, sex litteris singulae lineae. 
De lin. 3~ 6 id concedent omnes, sed in linea prima et secunda numerus senarius non 
minus certus est, quoniaia lin. 1 figurae MAj ^vide apograpbuiu Forbesianuiu } nequa- 
quam pro duabus litteris b3 habendae sunt, led pro una, 33, , neque lin. 2 W 

pro duabus litteris bb, sed pro una, tD, alibi in eodem titulo yy (de huius 
generis litteris fractis, quae plerUqne Palaeogrnpliis fraudi fuerunt, vide quae disputa- 
vimus lib. 1 34, 3 et f. 44 ). 


Ilis autem praemissis integrum 
vel gentilicium mihi obscurum est, uU 

333 

~2h 'n'?a 
-M lan b? 

?D03 p 


tilulimi, in quo unum nomen patron)'inicum 
dubitan. ita lego ; 

Posuit Malchi- 
baal, rir Jam- 
lichensis , Ba- 
ali Salari la- 
pidem, quum exaudirisxet 
oin/iia rerba mea. 


quae Hebraeorum moro additi, pnnclia vocalibu. ita «cribiu: 'nia; tc'» V?a' 2 Va asj 

]2St byai. 


Est igitur lapis votivus (noq. sepulcralis ut volebat Laocius, non inscriptio aedificii 
publici, iit coniicit Alb. de Mnrmara) Baali Solari io inania Melita posilua, cuinsmodi 
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piaret eidom namini Carthagine et in agro Namidioo poiitot infra exhibebimna 
(no. 46^50. $7^60). Sed videamus iam de singulis. 

(quam tocem reote agnovit Haniakerus) notissima apud Hebraeos radix, 
quanquam in Knl in V. T. non reperitur. Pertritmii tamen chalcl. syr. sani. 
poiMtt, p/aniavUf arab. poiuit^ unde in phoeniciis habes (no. IV) et 
columna, cippus. 

Nomen propriant i. e. (rex Basiis, i. e. a Baale institutus, 

coli. hebr. b 2 t'*sVQ, habes etiam in inscr. Palmyrenis, ubi contractius 

soribilar. 

Sequitur VM eir, qaod excipit nomen nrbis patriae, idqtie tamen per* 

obscurum. Quattuor priores litterae satis certae, quinta magis insolitae figurae 

possit vel Nun esse (cf. §. 25, no. 17) vel Scliin, modo paallo plenius scribas . 

Sod sive scribis sive ex geographia illud vix explanaveris: et videtur 

illud vel Cypri vel alius regiouis locum aliunde ignotum designare. 

De ]T3n i* e. BaaU Solari solis deo, in qtio modo eliminando modo 
vindicando multum otii frustra consumsit llamakerus (diatr. p. 2 sqq. .Miscell. p. 48 sqq.), 
copiosius diiputa\imui( infra ad inscr. Carihag. 3 (no. 48), ad quem locum lectores 
delegamus. 

Ultima verba, in neutro apographo satis bene scripta hunc fere in modum 
restituenda sunt: 



o u 

i 





i. e. 


gvum autUre! 


nan is 

MIMI, vtrba ara 


cf. simillimam formulam in Mclit. 1, 3. 4: ct io Numidicis 1 — 4: 

nbp 7^:1? aytlivil precet. Ceterum observandum est, orationem in his titulis a 
tertia persona sae|>e in primam deflectere, cf. .Melit. 1 et 4. 

IV. 

MELITENSIS QUARTA. 

Uaec inscriptio una cum praecodenie et in eodem loco eflossa ei admodum 
similis est, sed, quod dolendum, unum tantum eius apographusn exstat a Francornui apud 
Melitenses proxeno Parisios missum, quod cum Haraakcro el mecum communicatum ab 
illo editum et expUcatnm est in Miscell. Phoen. tab. 3, no. 2. Litterarum figuris sibi 
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(raditis, sed saepe aperie falsis, confidens, nonnullas etiam male legens, Hamakerus 
transscribit et interpretatur: 

(ttbai ^n: Dedit quod potuit 

cettioh Osir-isschesch 


. . ... qui super 

13N ... lapidem 

M^p: .... .... invocatus est 

. '<p .... quoniam 


(lermullas litteras omissas esse suspicatos, ita ut integram sententiam expectare non 
possis. Mihi nihil omissum esse videtur praeter duas litteras ab initio versus tertii, 
in medio nomine gentilicio. Integram autem inscriptionem paucis mutatis ita lego: 

a*'23 Cippus 3Ialch- 

«tD tDdC ID» Osiridis j viri S- 

^125 - . •• sensis, Baali: 

p» (apis 

M ex roto pa- 

^3 tris tnvi. 

Primam vocabnlam qaattnor signU cooitant, ii omaia racte se haberent, legendum 
esset Tn3. Sed quarta littera haud dubie est Beih, quod etiam lin. 3 (in Vn) et 
iin. 6 (in ^3tt) collo brevi pictum est, sive ex statuarii consuetudine, sive deseri* 
bentis vitio: et collato titulo antecedente huic longe simillimo vix dubitabis, quin 

etiam secunda sit Zade (non Tau)x nescio an ita reponenda \^ , ut prodeat 

cippus. Vel sic tamen in sententia nonnihil inest, quod desideres, et apte ad orthogra* 
pbiam Phoenicum (lib. 1 §. 40), atque ad parallelismum cum inscr. 3 ooniicias 3^3, ut ita 
^ decurrat lotius tituli oratio: Posuit JIa/ckosiris, vir sensis, Baali lapidem ex 
voto patris mei: at, quanquam negligentissimum est apograpbum, tamen a me non 
impetravi, ut tertiam signum plane abiicerem. 

Nomen proprium auctoris (rex Osiridis) eodem modo atque nos 

fecimus, ut laetus animadverti, legit etiam Beerius (inscr. seiiiit. p. 13). kA Lamed 
cf. figuram Lamda litterae in Alphabeto retere Graeco no. 4. Plane eandem autem 
sedem occupat nottsbn, atque ^ 733^:3 in titulo praecedente, cui etiam lioc simile, quod 
n pr. excipit (vir) cum gentilicio, qnod hic quidem media parte mancum est. Exire 
illud credas in singularem figuram lin. 3 litt. 2, quam Hamakerus Resck esse censuit, 
sed huius posterior para ^ est Lamed, praefixum verbi ^73, nonnisi prior 
(Jod) est littera finalis gentilicia: qnod suppleat qui velit In formula 
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poitrcma ?erl>a laogenda lunt: lapi» toH patrii vcl per appoiidonem : lapi» 
votum patrii mei, eadem pertoaae enallage, quam supra observavimus ad ioscr. 1 
et 3. Nostro more dicendum fuisset: Kgo Jlalckofiri» poiui Baali lapidem ex voto 
patria siei. 


C A P V T S E C U N D U 3L 

INSCRIPTIONES ATHENIENSES. 

Duae inscriptiones Phoeniciae sive pottns bilingues Athenis repertae diidum 
innotuerant viris doctis, quibus nuperrime accessit tertia : quartam enim FourmoiUianam 
eamque admodum suspectam h. 1. sciens praetereo (v. infra no. 80). Ad quosnam 
homines mihi pertinere viderentur haec monumenta, iam supra (p. fi } paucis signi- 
ficavi. Quum vero alios aliter statuere viderem *), ab Eduardo Aleiero, collega 
coniunciissimo, qui in rebus Atticis totus habitat, petii, ut re accuratius perpensa senten- 
tiam suam mecum communicaret: qui, qua est humanitate et erga me benevolentia, 
haec ad me scripsit, quae sententiam supra memoratam lectoribus facile persuadebunt. 

„ Inscriptiones Ires Phoeniciae in .\ttica repertae, a quibusnam hominibus pro- 
fectae sint, vix serio quaeras. Naio qnum debeant repeti aut ab iis, quorum maiores 
anti^itui ex Phoenice orti in Atticam civitatem recepti erant, aut ab iis, qui recear 
sive ipsi sive patres avique in Atticam immigraverant ibique domicilium et sedem 
constituerant, tertiam autem non detur; qui evicerit de illis non posse, simul com- 
probabit de his solis debere cogitari. Atqui priorem sententiam tueri qui vellet, 
deberet inscriptiones aut ad Uephyraeorum aut ad Phoenicum aliqnos gentiles referre; 
nam alios Atticae incolas Phoeniciam originem prae se tulisse, ne fabulis quidem, 
quod sciam, traditam est. Gephyraeos autem sane Herodotus (5, 57—61) **) statuit 
Phoenices Cadmeos fuisse, Cadmeos vero idem rerum scriptor cum vulgari Graecorum 
fama ex Phoenice putat derivandos; atque eodem Phoenicum quoque gentem Atticam ***) 
spectare ut statuas, nomen ipsum videtur suadere. Attamen neutris, si vel maxime 
cum Phoenice cohaeserunt, eas inscriptiones esse tribuendas una ratio satis iam evincit. 
Namque cum illae inscriptiones olympiade centesima aliquot annis videantur esse 
posteriores, omnem Udem superat eo tempore cuiquam ex gentilibus earum gentium, 


*) IfoeU f /IrA/anittff riitrr tVifriiWr 

Strr dat Vermofim drt y1potliHi$cften HriUglhumM 
Deloi p. 16 1 den dtkin Jtedrn de§ f)einar- 
cfto$ be/amd mch nite dteSinasi» n^ci 

dWriHflf vnii/ rov i7be«*l«vrot 

(Dionyt. p. 116), wo ng6i mtl 

Sylbtirf anafrehten itt. Ob )td9ck die 
ein atti*cfte* Getehierht tvaren , wie die Mon/zierAm 
Gepfiyrder^ hi mlr tweifeUMp, Solite vieUeicht gar 


ein phoniziteher Tiirnti in der MiiKe det Phalerhchen 
GrhieU gnerten teyn* Alindetient iti et avffallend^ 
datt in Alliea tehon drei phbnizitche /ntehrifien 
ge/anden tind, 

**) PUm dc Gopliyraei* dnbupl Meurtiui Lect- 
atUe. V, 31. lioehartut in Caoaao t, 21. Cf. 
Hamaker. Alisceil. phueii. p. 213. 

***) Ff«ycliiii* : d>oir4mttf ylvoe fi 
Cf. Meier de geatilil. altica p. 53- 


Digitized by Google 


112 LIBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT SECUNDUM. 


toi keculu, postquam in Atticam receptae sist, Phoenicianim littararum peritiam 
nedum usum faisie. Gephjraei enim ex Eretria Euboeae vel ex Tanagra Hoeeiiae lam 
ante Eleuninioni bellum io Atticam recepti videntur; Phoenicum autem gentem, quam 
constat Neptuni sacerdotium sibi vindicasse *), probabile est in Atticam non alio 
tempore venisse, quam quo alia Phoenteum gens Hhodum appulerit, in qua insula 
Neptuni templum condidit et Neptuni sacerdotio hereditario fungebatur; haec autem 
Phoenicum gens cum Cadmo venisse in Rhodiim insulam ferebatur. Itaque utriusque 
geniis et Gephyraeorum et Phoenicum in Atticam nd%entus ad fabulosa leiapora refe- 
rendus. Tanta vero temporis intercarpedine interiecta non potuissent hae gentes 
Phoeniciae linguae usam et peritiam retinere, nisi perpetuo praeter religiones separatas 
etiam distinctas ab reliquis Atheniensibus res domesticas et familias habuissent, idost 
nisi connubia nulla ilJis gentibus cum reliquis Atheniensium fuissent, qvorum oibil 
credibile. .Nam cum cx Gepb^rneU Harmodium et Aristogitonem aut buoc certe fuisas 
constet (llcrod. 1. c*), satis patet connubia bis promiscua cum reliquis Atbooicnaibus 
fuisse; Phoenicas autem, quos de sacerdotio Neptuni cum Pbalereosibus certasse 
sciaius, ita certasse ut ipsi illud sibi taoqiiam gentilicium «indicarent, Pbalerensea 
autem ad paganos omnes pertinere conienderent , probabile est, Pboenicas igitur iam 
haec una memoria eviocii ne religiones quidem a reliquis Atheniensibus habuisse plane 
distinctas. ~ Atque ita debebat statuere etiam is qui Phoeniciam originem utriqaa 
genti tribueret; sed Geph^raeis quominus eam originem tribuas, grarissimae rationes 
videntur intercedere* Primum enim Herodotus ipse cum baec ponat (5, 57) ol 
rtifvpuToit uti fttv at TOI X^yovoty t t/tyoviaay rt^y dp;r^v, wi di fyii uyanvy^ 

i^entofttroi iv^iaxut, tauv 0c/ytiui Tuiy alv /idd/trp vutDiofiivtav 0oiyUotv, satis probat, 
Phoeniciam Gephyraeorum originem non ex rerum fide ab se narrari, sed coniectora 
et opinione niti sive sua propria sive cum aliis communi, et suo quidem tempore 
oullani eius originis Gephvraeis ipsis fuisse memoriam ; atque eo oomine reprehenditor 
a Plularcho (de malign. Herod. c. 23). Dein O. MueIJerus (Orcbotn* 118) aliquot 
argumentis cuin maxime ad persuadendum idoneis Phoeniciam omnem Cadmeorum origi- 
nem dubiam et incredibilem e\icit — Quae disputavi si probant inscriptiones bilingues 
illas non posse neque ad Gepbyraeoriiiii neque ad Phoenicuro gentiles referri, quid 
reliquum est nisi ut eas a Phoenicibus repetas, qui in Attica vel ut inquilini 
{ft^xQuot) vel ut municipes (ioorcilTr;) vel per tempus ut peregrini (^iVoi) reliqui 
domicilium posuerant! Id autem inscriptiones ipsae mullo etiam magis confirmant. 
Num Numeoiuni Citiensem, Artemidorum Heliodori Sidonium, Irenetii Byzantiam, 
quibus tres cippi consecrati sunt, iam additu patriarum urbium noniioa probant et 
cives Atticos nullo modo esse potuisse, et debuisse ipsos demum, neque iaiu patres 
vel avos illis ex urbibus Athenas venire. Denique Phoenicaa Athenis ut inquilinos 
non paucos vixisse mercatiirne causa ibiqne vel sodalicia quaedam (ovrddoi;;, i^tuaovi) 
constituisse credibile est. 


*) V^ide Diiitirchi orationem , de qua dietum eat pag. Ili oot. *), 
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V. 

ATHENIENSIS TRIMA. 

1. Monumentum lepulcrale nitidiasimnm ex marmore Pentelico fabrefactum, 
cui bic titulus bilinguis inscriptus est, paucos annos ante 1797 in oliveto inter moenia 
Athenarum et Academiam effossura, olim penes Fauve/ium pictorem Gallum Athenis 
degentem erat, postea in Choiieulii collectione, nunc in Museo rerum navalium et 
militarium Londinensi {Mi/ilary and naval Mvteum, Middle Seotland Yard, London ) 
asservatur, donatum a Lady Orey, praefecti navalis vidua. Totius monumenti, cuius 
ornamenta in antefixi modum facta elegantissima sunt et summae integritatis, delinea* 
tioneni a se anno 1797 Athenis factam eamque satis fidam exhibuit .AsEuaLADius in 
Commentati. Societ. Gotting. A'ol. XIV p. 227, quam repetiit Dodtcell in Claineal 
and topograpkicttl tonr tkrongk Greece I, p. 411. et Onor. Bret in Malia antica 
illuetratta p. 95. Tituli Phoenicii idem duo dedit exempla, alterum maius, quod 
repetiit Boeckkiut in Corp. inicr. gr. T. I p. &27, alterum minus idque minus acenratum, 
quod expresserunt Dodwell I. c. Kopp Bilder nnd ScAr{ften I, p. 266. Etiam in 
maiore esse, quod desideres, maxime in duabus magni momenti litteris, inspecto et 
diligenter examinato lapide comperi; novam propterea exhibeo delineationem, quae 
veram litterarum magnitudinem imitetur, unde intelligent lectores, nullam fuisse 
caussam, quod Akerbladius litteras Phoenicias minutas appellaret et ad Graecarum 
litterarum elegantiam non accedentes. 

Cetentm idem iste primus tituli editor enm ita interpretatus est (Comment. 
GoUiqg. I. c. p. 225 — 228. Epist. ad Italinsk. , v. ad no. 6), ut etiam nunc denno 
inspecto lapide non possimus non ei in plerisque assentiri. Post eum hanc inscriptionem 
vel tractarunt vel paucis attigerunt 0. G. Tychten in Adit Noiit Vpta/. \11 p. 96 sqq. 
Kopp. I. c. Hamak. in diatribe p. 4. 20. 68, nosqne ipsi tractavimus apud Boeckkium I. c. 

2. Inscriptio integra ita legenda est: 

P nintari» D'n3 idd naxa 
'aisn Toaoia? 

Ctpput memoriae inter viros Abd-Tanitko (Artemidoro) filio 
Abd~schemesch (Heliodori) Sidonio. 

B'ri3 *i3S nSSB) Non parva difficultas inest in altero 'vocabulo , quod Akerbla- 
dios, Koppius al. legebant Memoria, Hamakerns 1. c. itidem Mcsioria ex 
Aramaismo, Tychsenius contra tepnlcrum, in quam sententiam ipse ex Akerbladii 
delineatione iudicans inclinavi apud Boeckhinm I. c. Sed inspecto lapide aliter statuendum 
est. Secunda enim littera manifesto est Capk, et pullo modo Belh esse potest, quOd 
peculiari sua forma quinquies in hac inscriptione comparet. Prima mihi lapidem 
examinanti multum negotii fecit. Ibi enim, ubi haec littera incisa est, duplex quaedam 
vena est in lapide, qua effectum, ut ductat styli ope facti aegre discernantur a venae 

15 
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lineolig. Omnes (amen , qui hunc lapidem mecum examinarunt, in eo consentiebant 


hanc figuram nianifeslo st}Io incisam esse; num etiam superior lineola obliqua 

r arte facta sit, dubitari quidem poterat; credibilius tamen videbatur, arte 
factam esse, quam non esse. Quaenam autem littera censenda erit figura sive 
•r sive "iT t ^<itn ea esse non potest, cuins formae plane aliam rationem 


sequuntur (lib. I f. 18): sed simillimum est Samech in Carthag. 9 lin. 1 (in 033} 
et magia etiam in Tripol. 2 lin. 2 (in n;o}, nbi ita picta est haec littera, ut uncorum 
fulguriformium pauciora vestigia adsint, solum fulcrum plenius exaratum sil. Quid 
autem) Num igitur interpretandum ts: clmutnm (iso nssa cippus claustri}) 
praeferendum illud scilicet aptissimae interpretationi *v3T n3£S cipput memoriaef 
Minime vero. Quanquam enim litterarum figura flagitat lectionem *v3D, hoc tamen 
idem valere censemus, quod tst memoria, o scripto pro 7, ut in inacr. Tugg. lin. 7 
qo iJ pro il / oh * pei/acidu*. Sic apud Hebraeos promiscue scribitur obs et tV?; 
verba '777 et tto, et jbr, et 7 ^ vix diversa snnt ( cf. quae congessimus Thes. 
Ung. hebr. I, p- 400); et etiam apud Graecos Etruscosque litterarum Sain (Zela) et 
Samecb (Sigma) figurae varie inter se permutatae dein io unam litteram coalue- 
runt (lib. I {.47.49). Quid quod) haud scio an hoc ipsum exemplum, quo pro ■737 
aseasoris scribitur '733, de vera verbi *73t origine (quam in pungendo nuper quaesivit 
Boeltcheros, apecc. interprel. V. T. p. 207, cf. thes, p. 415) probabiliora nos doceat, 
quam Etymologi solo ingenio et lingua arabica ducibus expulaninl. A quanam enim 
re aptius mestortae significationem repetes, quam a claudendo et cOHierraHdo f Celerum 
stemeriae significationem unice aptam esse ad hunc locum , luculenter ostendunt etiam 
verba 2 Sam. 18, 18 de Absalone sibi vivo monumentum ponente, quibus initium 
inscriptionis nostrae egregie illustratur: “tti» n3I0-n« VU3 Ii aj ;^7 CliosNV 

'717 rqo 173S2 J3 'i 1 -« 33.'5 -o TjVsr: pa”3. Ad bti 3 (0'^n2) praeter locum 

2 Sam. modo laudatum cf. Cii. 2. 3. 20. 23. 


nsmsrs) .Aid- TA.n.t (servo s. cultori Th .n.lae). Respondet gr. tdprr^/dtupo;, 
unde apparet, n:n esse nomen idoli muliebris apud Phoenices, quod Graecorum 
Idfiifiiii quodammodo respondebat et hoc nomine reddi vel solebat vel certe poterat. 
Idem nomen n:r7 ter memoratum repetitur in titulis Carthaginensibus no. 2. 3. 5 
(no. 47. 48. 50), fluctuante tamen virorum doctornm sententia, quorum alii, iit 
Akerbladius (episl. ad Ilalinsk. in Millin Annales encyclopediquea II p. 193 sqq. ubi 
priorem sententiam corrigit), Lindbergins al. n:n legentes TanoUin s. Dianam Persicam 
comparabant, nlii , nl Koppins, Tyehsenins, Hamnkeros (dialr. p. 6 sqq. et saepe), 
Q>natremire legentes varias .de hoc nomine sententias excogiiarunl , inter quas 

Hamakeri de dea Carihaginensiiim TMatk (pro generalio), genernlionis « 

praeside, magna doctrinae copia exornata passim in libros antiquitatem illustrantes 
(v. MUnter Tempel der himmlitchen Cdtlim au Papko* p. 2) recepta est et plurimorum 
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inffragia tulit. Tulerat etiam ooetrum (v. praef. ad Lex. bebr. niiniia p. XXX ed. 2. 
Eocyelop. uoivers. T, XXII p. 97): verum eoim vero, quod praesagiverat animus iaju 
anno 1828 (v. apud DoecUhium L c.), id postea praeter exspectationem evenit et prorsus 
confirmatum est. In nostro enim lapide Londini a roe examinato, in duobus Lugdu- 
nensibus (Carth. 2* 3) et ipsis a me inspectis et in Hauniensi teste Lindbergio et 
Hohlenbergio littera illa media, de qua dubitatum est, tam luculentum est iVim, a 
Lamed in iisdem titulis obvio tam manifesto diversum, ut illa virorum doctorum 
discordia non aliam sive causam sive excusationem habeat quam a delineationibus 
minus accuratis, ex quibus ipsis prava illa Haniakeri de Lamed et lYua apud Phoe- 
nices promiscue usurpatis doctrina orta est (lib. I §. 23. 23). Abdicanda igitur nbn 
Tkolatk^ merum recentiorum commenturo, cuius in marmoribus recte lectis ne minimum 
quidem vestigium comparet. 

Quid vero est n:n ! quomodo hoc nomen efferendum f quae alia talis numinis 
vestigia offert antiquitas 1 De his singulatim iam videamus. Ac primum quidem ex 
ipsis quas laudavimus inscriptionibus tria colligi possunt: a) numen nsn una cum 
lon B. Baali Solari culturo et titulis celebratum esse (Canh. 2. 3. 5); b) maiorem 
fere eius quam Chammani auctoritatem fuisse, cui ubique anteponatur (ibid.); 
c) eum Diana illud comparari solitam esse. Atqui Dianae, non graecae illius quidem, 
sed Orientalis, Persicae s. Armenicae domesticum nomen Taaftuq s. Ta>wixt^ fuisse 
constat, quod cum n:n dudum contulit Akerbladius. Cui alii ita occurrere voluerunt, 
ut Tavdiui vix in uno duobusve veterum scriptorum locis iisque probabiliter depra- 
vatis reperiri animadverterent, in quibus vulgare eius numinis nomen 'Artujtq (Strabo 
XI, 8 f. 4. XV^, 3 f. 15. Plnt. Artax. 27. Paosan. 3, IG §.6. Agathiae hist. 2, 24. 
Plio. 33, 24) reponendam sit, ita suadente neopersico Veneris nomine 

(v. de Sacy in Journal des Savans 1817 p. 439. Hamakeri diatribe pag. 5): 
sed videant hi, ne temeraria manu genuinae et antiquioris formae vestigia deleant, 
quae et in diversissimis scriptoribus mullorum codicum auctoritate nititur (v. Tsschucke 
ad Sirab. T. IV p. 601 ) et in nostris inscriptionibus insigne praesidium bsbet. Potiores 
enim loci in quibus Tavut^ in codicibus comparet, bi sunt. Unus est Strabonis XI, 
13 f. 16 p. 532 Casaub. a nana ^iv ovv rd tuiy Upu xai xai 

jiTtpTfxaat, TU l-iyatTiJof ^tuiftpoyuof App/xtot , ubi cod. Med. 3. 4. Moscov. 

Wnet. Paris, cum editt. Aid. llopp. et velere interprete Tuvaldof, quod tuetur etiam 
a/ter locus, Eusiaihii ad lliad. 14, 295 p. 979, ubi bic Strabonis narrationem repetens 
scribit Tuyditr;^ da/ft(oy. Tertiat (quem solum ante oculos habere lidetur de Sacyus 
I. c.) est Clementis Alexandrini, Protrepl. p. 43 Sylb. : Tovto (simulacra humanam 
figuram referentia) ^pru$/p|ov rou Aaptiov tov i/;r;;'i;oa^«Vov, S( npiuto( %r,i 

Tavaido; (Buleng. nd Arnobium p. 272 coniicil AvuuxidoQ) rd uyaXfAu 
ayaOTi,aa^ ly Ba^v\&yt xai H^ovaoti xai *Ex^uxayotq xai Bdxrpoic xai JufiunxtTt xai 
af^ttyy cf. Plut. Artax. 27, ubi Aspasiam narrat lectam ip sacerdotium 
rfjc iv *Ex{iaxayoii^ \4vttuv [al. Ayutny] xaXotai, Quarjut Eiistailiii ad Dionys. 
Perieget. 846: oZxia d/ tfaat xai nupa Idpfurioii nap&trovf inttfavuf drifp(a^«< 0 ai &iu 
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trrt Tavatri^t (itaonmea, line auctoritate nuper Bernbardyui 

MorurtoptiviC^ai , tha Ttpo^ yaftov ^xSiJoo^tu, ana^iovvro^ Tcu^ TOiavroug (Wvotxiiy 

(eL etiam Dion. Casa. 36, 36 ubi oUin Tart^Sof erat, nunc in editt. *^rcut<doc)* Satis 
firma igitur auctoritaa Tirnat/tdis, quam formam iuxta vulgarem iilam admittere minus 
etiam dubitabunt viri eruditi , ubi infra de utrimque origine disputaverimus. Hanc 
vero aive Tanaitin sive AnaYtin vulgo Vtanam appellatam esse tum Pliitarchi locus 
docet modo laudatus tum alia veterum testimonia firmant (Diod. 5, 78. Plin. 0, 27. 
Jos. Antiqu. 12, 13. Arrian. expcd. Alex. 7. Steph. Byx. v. Zela), eandemque cum 
Oniano (ut n:n cum pn ^73 in Carthag. 1 — 3. 5) communia sacra habuisse, alibi 
monstrabimus (ad Carthag. 3 no. 48). 

Est igitur dea n:n (quam Hebraeorum more rr:i] efferas) idem illud 
numen, quod modo peregrino nomine a Graecis Taratrtf, Idyatrtf, modo domestico 
y/pri/iif (ride locos modo laudatos), plenius !!^prr/4if ITepcfxfj (Pliitarch. Luculi. 24. 
Spanbem. ad Callim. Dian. 36), ^dprtfug ravponoioi (Spanhem. ibid. ad v. 137), 
Ovpay/tj (Herod. 1, 131), (Agatbiae hist. 2, 24. Clem. Alex. 1. c ) *), 

subinde etiam (Pluu Svll. c. 9. Artax. c. 27 et quae laudat Creuxer, Symbolik 

IV p. 200) **), adeoque Be/Zo/ta appellatam, inde ab Artaxerxe, qui cultum eius 
ex Babylonia repetituro introduxerat (Plut. io Artax. et Clem. Alex. 11. cc. ), in Persiae 
urbibus Ecbatana, Susis, Pasargadis (Plin. 6, 27. Clero. Alex. 1. c.), in sinu Persico 
(Arrian. 1. c.), in Armenia (Strab. XV p. 806), Scythia Taurica (Plut. Luculi. 24. 
Callim. Dian. 174), in Asiae minoris urbibus ac regionibus, ut Zelae et alibi in 
Ponto (Steph. Byz. v. Z^Xa, Plut. Luculi. 50), Comanae in Cappadocia (Strab. 1. c. 
Heyne de sacerdotio Comanensi p. 101 sqq.), Hierapoli in Phrygia (Plut. Crass. 17), 
Hierocaesareae et alibi in Lydia (Tac. Ann. 3, 62. Athen. XIV, 38), Rpheti (Act. 
19, 24. Creuxer Symbolik II, p. 176 et quae ibi laudantur) ***), magna curo religione 
colebatur, quodque /vtraosi, praecipue fjvcit datricrm repraesentare proba* 

bile reddit Creuzeros (Symbolik II p. 190). Ubique imagines deae modo rudiores 
nil nisi truncum cum capite et pedibus repraesentantes, modo turritae, armaue, 
mulUmaromiae, solenni ritn certis diebus circumgestatae , in nvpa^tioi^ a sacerdotibus 


*) Ipsi Ephesina io Vertiooe trabica 

c 

Act. 29 , 24 redditur i. e. ytnu$. Contra 
Heayeli. (|. «. lU^ 

99* f quo etiam perlinet “AZafu leate Strabone 
p. 612 Minervae et Diaoae templam, reclina ipaa 
DUna f. Veona 

**) Apulejua Afer (lib. XI de aaino aureo p. 264 
Bip.l Liioatn invocana ; Regina coeli, aive tn Cerea 

alma fnigtim parena originalia leu tu CeWrfti* 

ymu$ Phttbi .¥erer, quae parln fetarum 

medelia leaientibiia recreato populoa tanloa educaali, 
praeclariaque minc veneraris delubris EpX*$i cet. 


***) Egr^e Hieronymui praef. ad Kphea. 
,,acribebat (Apoatolna) ad Epbeaioa 
Dianam colentea, non bano venatri* 
cexn, quae arcum tenet et auceincta eat, 
aed illam nnllimammiam , quam Graeci 
9rolvft99T9v vocant.** >— Eiiisdetn Dianae 
Ephetinae fanum magna religione cultum exat in 
lliapania apud Carlilaginem novam prope Ilercu- 
lia inaulan (Strabo lib. 111, p. 150 Caaaub.) el 
aliud aimile in eadem ora in Emporiia (Strabo 
1. o. p. 160 ). 
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PemcU et a Tirgioibas collae, quae quaestom corporiii facerent: hic illic vaccae 
aacrae in eios honorem nutritae (v. Spanhem. II. cc. Hyde de reL vett. Persarum 
p. 92 sqq. Relandi dita. Miacell. II p. 118 aq^>)* 

Eandem hanc Dianam a Phoenicibus Atheniensibus cultam esae, testatur 
inscriptio nostra (coli. Calliin. Dian. 173 ibique Spanh.). Do cultu eius Carthaginensi 
infra (ad inscr. 48) agetur copiosius. Sed et alia exstant huius religionis ipsiusque 
nominis n:n vestigia haud obscura in nominibus propriis hominum locorumquc Phoe- 
niciorum et Punicorum, si quidem ex more apud veteres satis recepto etiam apud 
Phoenices Poenosque hominibus nomina propria indi solebant, quibus se huius illiusve 
numinis cultores profiterentur (v. Commcnt. nostrum ad Jesaiam T. I. pag. 281. 
Koicgarten de prisca Aegyptiorum litteratura p. 26), dein per ellipsin vocabuli 
ipsa deorum nomina imponebantur (cf. pxN pro pvst Alontfmttg pro Abdalo- 

nymas, AierirntHy Aitarimus aL v. lib. IV cap. 2. 3): oppida autem per similem ellipsin 
numinis ibi studiose* culti nomen adoptare solebant *). Ex priore autem genere huc 
referenda sunt haec exempla: 1) tiiKS clypeut Tanailidtt n. pr. viri Cit. 29, huius 
nominis, quod armatam repraesentari solet et iccirco cum Bellona comparatur, cultori 
satis aptum. Tacere nolo, in Pocockiano hnios titnli apographo mediam litteram in 
nsn Laroed potius osse videri, quam Nun: sed experientia docuit, quid in hac re 
apograpbis tribuendum sit. 2) rex Sidonis, ut videtur, pro pleniore 

3) 3/u//en, 3Jytionvt itidem regis Sidonii nomen, prob. r^:nns vir Artemidiiy ut 
vir Baa/iSy n*)nvsnna vir Astartety et fortasse 4) Jluiinfia et Ma$ini*ta ex 

opus (ta) NeithaSy omisso n, qua de re mox dicetur. Kx altero b) (^ro;) 

et TtVif (<do() TuMts (nostratium Tunis) oppidum prope Carthaginem, quod Phoeniciis 
litteris scripserim et (locum) Dianae q. d. ^r/ejNi>i«iif explicaverim. Ypsiton 
i. e. sonum obscuriorem sextae Aethiopum vocali similem a Carthaginensibus ibi 
pronunciatum et A Graecis Romanisque in vocabulis Punicis scriptum esse, ubi Schwa 
mobile aut SegoI erat, innumeris fere exemplis constat (v. lih.lV cap. 4); vrig 
et yi; pro n^a neminem morabitur. 2) Tiyyts Tingis Mauretaniae, quod ipsum n:n 
scriptum in numis, qui Sextis Hispanicis vulgo tribuuntur, invenisse mihi videor 
(t. lib. lll c. 16). ~ In his nominibus duo sunt, quae N geminatuin habent et 
scriptionem suadere possint, Tiry>j( et sed ut nonnunqiiam iia pronunciatum 

sit, genuina et nativa nominis pronunciatio haec fuisse non videtur. 

Namque de etymo quaerentibus nobis, nil probabilius se offert, quam quod 
partim praeeuntibus Hydio et Helando II. cc. proposuit Akerhladius, vir egregius, 
Tanitk aegyptiacae originis esse et idem esse quod Seilh {Ntji'i&) praeposito articulo 


•) Iit ia Vetere Testtmento oppidnm 

Peraeae DeuL t, 4. Joi. 13, 12 a cullu Aslartei 
dictum pro pleoiore ITS, ^35 nomen 

oppidi et moQtia a callo det ^22 i. e. Mercurii; 
apud Apprptios /fmdn i. e. Tliebae, A/radri, 


BubatiU a diit cognominatae, apud Graeco» 
a cuUu apod noa , Juierhog 

Saxoniae oppida, ab eiusdem nominu idolU a 
veteribtu SlavU ibi coitis, al. 


Digitized by Googie 


118 LIBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT SECUNDUM. 


feminino /a, qui etUm in Aegyptiorum lingua et scriptura Neitbae nomini praeponi 
solet (%'. Ch4xmpoiUon Pantheon Egyptien no. 6). TanaVtis atque Neitbae religiones 
mire inter sc convenire, infra copiosius disputabitur (ad inscr. 46): nec quicquam 
valet, quod illi etymo opposuerunt Jablooski (Panth. aegypt. 1, 56) de Sacy al., 
Xeitiiam Aeg)ptiorum cum Minerva, Tanaitin contra cum Diana comparari: siquidem 
Tanaitin etiam cum Minerva comparari adeoque Minervam appellari supra iam vidimus, 
quanquam omnino his peregrinorum deorum apud Graecos appellationibus non multum 
tribuendum est. Adoptato autem hoc etymo simul intelligis, quid caussae fuerit , quod 
t initiali vocis Tanaitk^ Tanat#, Tanaltii abiecto inde natum sit AuaUit: t enim 
utpote ad vocis integritatem minus necessarium omitti potuit et abitei. QuidI quod 
videant eruditi, sintne adeo in Punicis vestigia nudioris illius formae ns (n^3) pro 
ri3n V. c. in nomine proprio J/ariA/Aa, fortasse ]ilaa$i~nithtt (na atque in 

ipso Matinitia *). Quid yeithae nomen (tu«io} valeat io vetere lingua aegyptiaca, 
h. 1. non disputo: haud inepte tamen MUntenti {der Tempel der himmiitcken Gottin 
zu Paphot p. 3) coli, raemphitico n«^s illud misericordem , iUr^pova notare 

cooiecit, unde lucem feneretur haec Hesycbit glossa: *Ekt?]f4U}v^ h Arnpq» 

*>anxn lotauais? Eundem hunc virum, quem titulus graecus Heiiodorum 
appellat, memorat inscriptio sequent. In alio cippo Atheniensi (Boeckb. Corp. inscr. 
no. 906) legitur: ‘/fXiodtspa ^HXiodw^ov Tt'p/a, 0iXofvos 

VI. 

A T H E N l E i\ S I S SECUNDA. 

1. Cippus praecedenti simillimus ex marmore albo factus bene tersus et laevi- 
gatus haud procul a loco veteris Academiae effossus, olim penes Fam*elium erat, 
nunc in museo Parisiensi in conclavi candelabrorum {ta//e det rnndelahret) no. 983. 
Tituli totiusque monumenti delineationem primus dedit adiecta explicatione AKRRBLAOtts 
(!ettre a I\Ir. le rheralier Italinsky sur une inscription Phenicienne^ Kome 1817, 
qtme repetita est in Millin annal. encyehped. T. 11. p. 193 — 214 cf. de Sacy in 
Journai det Savans 1817 p. 433), tria apograpba secutus a Guii Gellio accepta. 
Quae tamen quum mate facta fuerint, quippe ab hominibus profecta litterarum Phoe- 
niciarum ignaris, Iloiii.EMiKnofi me docuit exemplar anno 1825 Parisiis transscriptum 
et a me ediinm in Roeckbii corp. inscr. I p. 523 (ubi tamen a in vitiose 

expressum est ) , qno vixdum inspecto cunctae evanuerunt difBcultates, quibus Akerbladii 
interpretatio non potuerat non laborare. Nuper vero Sciiultzic;) Regiomontanus accu- 


*) Lilterii ns Srilhae segyptiacae oomen ex- 
priinitnr eliam in oomiDe propHo n;CN (LXX 
3It. Alex. WooiW^}, qiiod gerebat uxor 
Joxeplii, filia Poiipliarite Gea. 41. 4S. 46, 20, atve 
hoc ciimJabloQskio acribix cge-nei^ i.e. Neilhae 
caitrix, (Opi^tacc. If, 209. Panth. Aegypt. 


1, 66) «ire, «piod ego malim " ucit quar iVrit\a* 
ea (the«. liag. hebr. T. 1. p. 130). Aha autem 
nomina propria aegyptiaca, in quibna einadem 
numinU nomen latet, lunt yitijttt Herod. 3, 1 
i. e. <(nam Neitha dedit, P$ammrniiu$ a Neilha eru- 
ditui, Paiameith (jiii Keitbae eat Proci, in Tim. 31. 
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ratiuimom utriusque tJtali eelypam ParisiM a se facium misit, quod tab. 9 delineando 
imitaii sumus, tab. autem 10 totius mouumenii adumbrationem exhibemus ab Hohlen- 
bergio factam. 

2. Akerbladius minus accurata, ut diximus, exempla secutus, verba Phoenicia 
ita legit et transtulit: 

73 sin;3b 
'033 ets:jn p ffl3C137 ]3 

Beu Chodscho (Numenio), lilio Abd - .Mindcbelh (q. d. Liberii) 
filii Abdechemesch (Heliodori), filii Tagnizxa (Siepbani) e Cilio. 

.Nostrum exemplar haud cunctanter ita legendum: 

ia oinsai) 

'na OH ywn ]a oao*:ap p 

Ren~Choditcho (Numenio), Jilio Abdmtlcarti (Heraclii), 

JUii Abdschemrsch (Heliodori),^//# Taggtnez (Stephani), riro Cttienti 

ad quoe haec animadverteoda videntur : 

pr. filiua novilunii i. e. novilunio natos, ut FJulaeut 
i. e. raense £lol natus, Paickalit (Pascal) Pasebate natus, Sabbato natas, galL 

al., gr Nov^f^vto^i nomen satis vulgare, etiam apud Judaeos usitatum 1 Macc. 
12, 16. 14,22. 15, 15. Praemittitur nomini V, ut saepe in his cippis (Cit. 5. 16. 17. 
21 ), ubi Graeci nominativo utuntur, qua tn re haerere non debebat Silv. de Sacj L c. 

|s) Vitiosam Akerbladii scripturam et quam inde exsculpsit lectionem 
Don moror. Quae vere in lapide comparent, ea iam antea sola coniectora 
assecutus fuerat cel. tVex io diu. de Joco mathematico Menonit Halae 1625, thes. 5. 
Idem nomen, perfrequens in inscriptionibus, restituimus in inscr. llumb. 1.3. 

p) En iterum Heliodorum, et nescio an eundem qui inscriptione 
praecedente memoratus est. Duo enim cippi sibi simillimi qoum in eodem fere loco, 
via ad Academiam ducente, reperti sint, facile colligas , viros sub iis sepultos eiusdem 
familiae fuisse, quae ortu Sidonia commercium inter Phoenicem, Cyprum et Athenas 
exercebat, cuiusque hoc stemma ex duobus titulis nostris oritur: 

Ttgpoez 


Abd > Schemesoh ( Heliodorus ) 



Abdmilcar AbdtanHh {Artamdomt) 

I Sidonium 

Bm<h(nifeh ». 

Sumenin Citienns 

Erat igitur Artemidorus Numenii patruus. 
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Additur etiam pater Heliodori, cuiua nomen pronnncio vel 
(inserto Jod compaginis in compositionibus frequente) i. e. recte iam observante 
Akerbladio corolla florum. Namque ir corona ex Hebraismo quidem biblico exulat, 
sed tam (irequens est in dialectis cognatis, nt etiam phoenicium fuisse vix dubites, 
cf. chald. 3p, syr. unde coronatus est, arab. _ly, unde per- 
frequens in Persismo. Nomen igitur simile arabicis _lj Tadscli-eddin (corona 

lidei), jtijjJI (corona temporis), idque graece reddas 2i/<faro(. 

'ns ox) bebraice scribas 73 tS'K. ita gentiliciis praemissum habebas inscr. 
3. 4, cf. hebr. nay O'» Gcn. 39, 14, 26, 22, 

'rts autem, quod graece redditor Kniiif, est singularis vocabuli BtiS in V. T. octies 
obvii , eoque mirifice confirmantur , quae de eius origine et historia disputavimus ad 
Jes. 23, 1. Etenim unice veram esse apparet Josepbi et Epipbanii sententiam (Arcb. 
1, ti. adv. baer. 30 $. 25} crs pr. esse Cilieot, Citii urbis incolas Kixitu"), 
quorum nomen postea ad Cyprios omnes, 'adeoque ad alios maris mediterranei accolas 
translatum ait (Dan. 11, 30 ). II. I. vrs sensu proprio est incola Citii, noXlofiaiof 
tXkrirncov (Do/vixo; InoUovf lajrr;xotO(, quae verba sunt Diog. Laert. , vit. Zen. init. 
Plura de Citio vide mox ad cap. 3 init. Ceterum quod Hamakerus (Miscell. p. 8) 
in hac inscriptione legi tradit 'r:n . . . innn )3 non potest non mero errore niti. 

VII. 

ATHENIENSIS TERTIA. 

1. Brevis hic titulus in horto prope Piraeum nuper admodum repertus lapidi 
sepulcrali ita inscriptus est, nt vetba graeca exarata sint super imagine molieris 
stantis et infantem gestantis, phoenicia super imagine mulieris sedentis. Lun. Rossivs, 
nunc rerum antiquarum in Graeciae regno praefectos, 1832 eam Lipsiam misit, ubi 
a Fuxkiisexelio edita est in Jahnii et Seebodii novU Annal. Suppi. 2 p. 433, panllo 
post illustrata a Lunov. Axgero ibid. Suppi. 3 p. 216 sqq. 

2. Phoenicia, quae praeter nuam litteram (i: pro i) recte legit Angems, ita 
se habent: 

''n:T2 niiya «nn 

Erenty cirii Byzantii^ 

atque accnrate reipondent graecU *f^r.v7} Bv^ania. 

In {c:^n ultima littera Tau potius videri possit, quam ulla alia littera. Sed r 
litterae alia figura bis in eodem titulo exstat, neque ferri possit r feminini generis, 
quum forma phoenicia manifesto graecam imitetur. Est igitur A/eph, quod eadem 
hac figura imperfecta habetur Cit. 20, 1. 33, 1. 3 cf. §. 12 sub no. 25. Quod graecuro 
E in Phoeniciis exprimitur n littera, id nemo miretur. Namque E Graecorum ex n 
Phoenicum ortum est (p. 66) eique respondet tum figura tum loco, quem io litterarum 
ordine occupat, qiianquam potestas eius paullulnm mutata est: soleotque Hebraei, 
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Sjrri, Chaldaei graeea vocabula leribentea A, E, H Ulteria ineunle vocabulo nunquam 
non M vel n Ulterii exprimere, non aolnin ubi spiriiu aspero, aed etiam obi leni 
munitae sunt, v. c. in Taliiiiide rrsiM, uitXrf 0'bnn, tj» p, 

elogium IXarij pobn ndeoqiic in medio vocabulo trtvrdpior v. Coien 

de Lara de eoavenieutia vocabulorum talmudicorum cum graeeit cel. p. 35. Quod 
autem Ercnea nomen graecum etiam in Pboeniciia servatum eat, id oatendit, eam 
natione Graecam fuisse (quod vel ex patria eini evincitur), uxorem procul dubio 
Phoenicii hominis, qui Aihenii degens ei hoc monumentum posuerat. Aliud nominis 
graeci Phoeniciis litteris scripti, non translati, exemplum est NBtttb Laodicea, v. 
lib. IV, no. 4. 

nbv3 (rb^) non domina est, sed civit (BBrgerin). Masculinum b7s ita saepe 
in V. T. ut ^72 Sichemitae, MiV 'b7a Hierichuatini (v. thes. ling. hebr. v. i 7 a 
no. 3) et in Phoeniciis, veint *vil.'t b73B '..Tsu) a ctciiiM Gadium in nomis 

Gaditanis (lib. IV, no. 15), ran b7Ba a civibui Tingilanii (lib. IV, no. 16), et 
fortasse etiam t*in bTB (pro 1 ^ 'b7a) civct Tartentet in nuniis Tarsensibus (lib. IV, 
no. 7). 

Urbis nomen 'nisa legit Angerut, secundam eius litteram Zade esse putans, 
quanquam non negat vir doctissimus et talem eius figuram insolitam esse atque a se alibi 
monstrari non posse, et litterae in Semilicis legitime respondere Zain, non Zade. 
Sed nil opus est anomaliis et exceptionibus, quum haec littera ipsum sit Sain, eadem 
vel certe simillima forma in nounullis Ciliciis exstans (num. Cilic. liit G in ■'iia 
sidus meum coU. piB in A. B ) et plane conveniens cum figura Zeta litterae apud 
Graecos, v. lib. I {. 18. Uegcoduiii igitur STtlB. Hoc dictum esse pro ipso urbis 
nomine Evomor (non Bv^rrroc), ex contextu satia manifestum eat: quod vero Angerus 
dicit, graecum ov ibi esse abiectnm, id certe accuratius explicandum erat. Nimirum 
Hebraei atque Syri pro gr. et lat. lor, ftoy, ium vulgo ponunt in ]'<, velul i^aXiqpiov 
7">r:e9 Dan. 3, 5. 10. 15 et ptQ:s9 3, 7 (hoc enim vocabulum neque plurale est, quum 
copuletur cum aliis iuslriimenlorum nominibus in singulari positis, neque respondet 
graeco qtalr(p, quod riMoroeduai significat, non citharam) , avrlifioy i'<nnn:S, uoirolliov 
c Kanobin, inv/iiov l'aiD3M, uaauQioy ^nstt al., et nonnnnquam praeterea Nnn 
abiiciunt (quod tam saepe in vocabulis extremis abiicilnr) v. c. ufxtToy ■c^et Cohen 
de Lara I. c. p. 21 , ^aXariToy xb! p. 24 , vivarium '*i3'3 Sanhedr. fol. 39. Bexa 
fol. 23. Erat autem hoc quoque nomen in scriptura Phoenicia servandum, quum Byxanlii 
urbis Phoenicium nomen non exstaret. 

3. In verbis Graecis nihil oflensionis est, nisi quod 'Epijeq scriptum est pro 
£7pi;vq , quod Angerus vulgari cuidam pronunciandi rationi tribuit. Sed ad nrchaismos 
potius referenda est haec scribendi ratio in titulis antiquioribus non inusitata (cf. AIE 
pro alil Boeckh Corp. inscr. I, lin. 1, KAETOE pro KXtitoi ibid. II, lin. 9. EMI 
pro dui ibid. in Sigea no. VIII, vasculo Attico no. XXXIII e) no. X), quam nemo 
magnopere mirabitur, qui cogitaverit, £ litteram antiquitus appellutam esse <7 (Flat. 

16 
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Cratyl. p. 426 C. 437 B), unde facile coUigu, eam nonnanquam sonum habuisse illi 
diphthongo vicinum, cf. Xiyuv dor. Uytv, ta^y »?ap al. 


CAPUT T E R T I V JL 
INSCRIPTIONES CITIENSES. 

CiVMrai (KJjtWy rarius Kinior et ia libris mss. passim v. Dulcer, ad 

Tbucjd. 1, 112. Siaveren ad Nepot. Cini. 3) in meridionali C)prt ora dncencis a 
Salamine stadiis (Diod. 20, 4) sita erat, ubi nunc Ckieti s. TichiUi, baod procul 
a Lamica s« Lamaca. Licet non magnae molis urbs esset (noXi^viov appellat Soidas 
V. Zrjvtay Knuv^), tamen munitissima erat ( Tbucjd. 1, 112), portu, qui claudi polerat 
(Strabo XIV p. 6S3 Casanb.), atque salinis nobilis (Plin. 31, 7. Antigon. Carjst hisL 
mirab. c. 173): complurium doctorum hominum, veluti Zenonis philosophi, Apollonii 
medici, patria (Strabo 1. c. Diog. Laert. vit. Zen. post init.). Phoenicum eam coloniam 
fuisse, recentiori adeo aetate a Phoenicibub habitatam tum alia multa testantur, velut 
inscriptiones phoeniciae ibi repertae, tum constanter memoriae tradunt veteres (Cic. 
de fin. 4, 20: pottea tuut ii/e Poenu/Hi — icis enim CiViVor, clientes tuos Phoenicia 
prqfectos rei. Diog. Laert. Jib. 7 vit. Zen. KmnQ uno KvnQov, noXiofiaros *EXXyj- 
nxotf Oo/yixag /noixovg ia^xorog. Suid. in Zr^riov: (Dom| d* intxXi]^f, ou Ooivtxtg 
Tnotxot jov noXixy/ov /yiyoyTo)y ut satis mirari non possis, Mannertum (Geograpkie 
der Grieehen und Romer VI, 1 p. 578) fidem veterum infringere nnlla alia de causa 
quam quod piares, ut diximus, Graeci eruditi ibi nati sint. Imo permagnam fuisse 
Citiensium in terra materna aiicioriiatem, %el ex eo apparet, quod huius urbis gentisqiie 
eam habitantis nomen ( KirroTof Menand. Ephes. ap. Jos. Arch. 0, 14 1) od uni- 

versos Cyprios translatum est (v. ad Atben. 2 extr.). Ceterum nusquam disertis 'verbis 
traditur, a Tyriis urbem conditam esse. Colligitur id quidem vulgo cx versu Alexandri 
Ephesii apud Steph. By*. v, Aunr^&og : R/^Xov d’ av /intor ti xai tfitpotoaa Aunf;&o(t 
ubi fi^Xov K/rtox interpretantur Citium conditum a Delo, Didonis et Pygmalionis patre, rege 
Tyri paene fabuloso: sed potius esse didetur, numen Phoenicum domesticum, 

ita ut Be/i Ci/ittM sit Citium huic numini sacrum. Ex forma ^nn (*v?n) Cit. 33 lin. 5, si 
modo haec idem valet quod 'rs ('ra), potius coniecturam capere possis, cva fortasse 
antiquitas eosdem esse atque tribum canaanixicam ex V. T. notissimam. Citieos 

autem Tyri regibus olim paruisse, apparet ex narratione Menandri Ephesii apud Josepli. 
1, c., qua Elulaeus, Tyriorum rex, iSalmanassaris aequalis , Citiaeos, qui a Tjriis defe- 
corant, ditioni suae denuo sobiecisse fertur. Sub eadem ditione etiam postea mansisse 
videntur naque ad Amasin, Aegypti regem, qui universam Cyprum subegisse sibiqne 
tributariam fecisse traditur (Herod. 2, 182). Sub Persarum imperium redacti sunt a 
Camb}*se (Ilerod. 3, 91, de Xenophontis enim fide dubitatur, qui ipsi Cyro hoc 
tribuit Cyropaed. 1, 1 4 cf. Marsham. can. cfaron. p. 686} et quum defecissent, 
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regnante Dario IljataapU filio denno in aervitotem redacti (Herod. 5, 116): lantaque 
erat urbit potentia, ut flagrante bello Peloponneaiaco acerrimoa Athenienainm inipetut 
fortiter auatineret, dein a Cimone expugnata, qni diem supremum ibi obiit (Diod. 
12, 3. Plut. Cim.]; quo facto excusso Persarum iugo per aliquod tempus pristinam 
Ubertatem et quandam orrovo/r/at' nacta est Debellatis autem Persis mox Aegypti, 
mox Syriae regibus paruerunt Citienses reliquique Cyprii, donec omnes Ptolemaeo 
Cypri regno iniquissime exuto Romanae potentiae cessere (Strabo XIV pag. 684). 
Ad Ptolemaeos autem, Cypri reges, pertinent pleraeque inscriptiones graecae in Citii 
ruderibus repertae (Boeckh Corp, inscr. T. II. fasc. 2). 

Marmora Phoenicii» liiteri» intcripta tria et triginta e fundamentis muro- 
rum Citii eruta primus invenit KtciiAam.'s Pococxius anno 1738 in Cypro insula 
degens, eorumque copiam fecit in Deteription qf the Eait, London 1745. 4. Vol. II, 
tab. 33 ad pag. 213, cf. Vers. germ., quae Erlangae prodiit 1771, 4. pag. 309. Post 
eum nescio quo anno, sed ante 1750, Pobtehus ue Tiiaxteo, in comitatu Essexiensi 
medicus, Cyprum insulam lustrans, eosdem lapides vidit unuroque ( qui apud Pocockium 
secundus est) io Angliam secum transvexit, alios viginii novem denno accurate 
descripsit: lapidem autem et apographa ,, ad suob quaeque lapides examinata “ in 
patriam redux Carolo Gray Armigero in manns tradidit, qni lapidem bibliothecae 
Bodlejanae legavit, ubi hodie asservator. Apographa circa annum 1750 erant penes 
Georgium Drakt, Collegii Balliolensis socium, cum cuius venia Io. Swinton, cui 
Drakius usum eorum concesserat, quinque eorum edidit (inscr. Cit. tab. 1. Philos 
Transactione T. 54 tab. 22 ad p. 429): reliqua ubi sint, ignorator et metuendum est, 
ne perierint: quod eo magis dolendnm est, quum ipsa etiam marmora (ut statiin 
dicetur) destructa sint, plura autem Porteri apographa Pocockianis accuratiora esse 
videantur. Eo quae rescripserit Cei. Reay, a quo petieram, ut scrinia Oxoniensia 
hunc in finem perquireret: „1 fear that Dr. Porters papers are irretrievably lost. 
There are no snch belooging to the library of Balliol College, nor are they in 
Cbrist Chntch, as I was assored both by the Dean and Mr. Pusey^ And I am sorry 
to add, that they are not in tbe Bodieyan. It appears by our donation book that 
G. Drake left to the Bodieyan soine few books and coins. And there also appears io 
the saine book C. Gray's donation ofihestone; but nothing more. Drake died several 
years before Swinton, and I snspect, that the papers remained in Swinton's possession. 
I nnderstand that at Suinton's dealh ali his coins and books were sold: some coins 
indeed he sold himself. And I have no doubt that the papers, which Yon inquire 
aboot, were lost or destroyed and perhaps feli inio the hands of those who knew 
nothing about thero.“ Ipsa marmora Beichlr, turcicus Cypri praefectus ad aquae- 
ductus aedificandi usus adhibuit circa annum 1749 ( v. Chandier Marmora Oxoniensia, 
Oxonii 1763 fol. Syllab. II p. 9. Swinton inscr. Cit. p. 7. 8. Philas. Transactions 
XLIX p. 431), eorumque denno exquirendorum pericula, quorum plura facta sunt, 
etiam a Niebufario (v. Deuttehe» Sluteum 1787 p. 300 sqq.), successu carneruot; quae 
enim in ecclesia quadam Larnacensi repertae et ab eo editae sunt inscriptiones, 

16 » 
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phoentcUe non funt, fortasse armeniacae. Misit ex Niebnbrii schedii apographom 
earum, accuracius illud qoidem quam quod in Museo editam est, Juilm Ohhausem 
V, C. , sed ista phoenicia non esse spoponderim. 

Quum ad ipsos lapides aditus non pateat , Porterique apographa magnam partem 
aut delitescant aut perierint, multum sane interest scire, quae fides apographis 
Pocockianis, ex quibus unis pendemus, haberi possit. Quodammodo id iudicari 
potest ex inscriptione secunda, quae hodieque Oxonii superstes est, et ex quinque 
inscriptionum apographo Porteriano. Ex his autem apparet, Pocockium quidem non 
satis accurate singularum litterarum ductus imitatum esse , Utterasque magis descripsisse 
quam religiose depinxisse, propterea litterarum similium (h et 3, s et o, *i et n) 
discrimina, nec non litterarum intervalla saepe neglexisse, ita nt in his legendis conieclura 
subinde opus sit (in ioscr. 2 scripsit Q3M pro S3M): sed mediocriter tamen ea descripta 
esSe. Possunt propterea etiam plurima ot legi et intelligi: in litterarum vero figuris 
ex his inscriptionibus in alphabeta recipiendis caute versandam est. Quo melius 
lectores lectionis diverutatem indicare possint, praeter Pocockii tabulam etiam Porteri 
quinque apographa dedimus tab. 11. 12. 

Interpretationem harum inscriptionum primus omnium tentavit Io. SwiirroN, qui 
primum duas explicare studuit in libro: Intcripiionei CHieaey Oxonii 1750. 4. ( v. nos 
lib. I. {. 2), mox duas alias (no. 4 et 5), in libello rarissimo (exemplum eius in 
Bruosii bibliotheca vidi): Ifurripiionet Ciiieae r. i» binas oHat intcripHonti Phoe~ 
nictas contecturae. Oxon. 1753, dein quattuor (no. 2. 4. 21. 23) in Philos. Trant- 
actione Vol. 54 p. 411 — 438, 1764, ubi paulo asperius respondetur ad Bartbelemji 
observationes (haud sane magni momenti) in ^^Reflexions $ur quefques monumens 
pkMcient^^ Memoires de Vacad. XXX p. 407 sqq. Post eum permulti in secunda 
inscriptione Oxonii asservata desudarunt; pauci etiam reliquarum uuam vel alteram 
explicandam susceperunt, nt Koppils, qui (Bilder und Schr. I, p. 200 sqq. ) praeter 
secundam tredecim alias (na 4. 5. 10. 12. 13. 17. 18. 21. 23. 24. 26. 29. 30.) 
tractat, et Hamaxerus, qui {Miscell. phoen. p. 92 sqq.) easdem retractans in Koppiuni 
graviter invehitur, illius interpretationes ad unam omnes fere reiicicns. Neque id 
sine inre (idem fere nos iudicavimus, quanquam non eadem asperitate, in Jen. A. 
L. Z. 1820 no. 39, ubi nonnullae tractatae sunt): namque ne hoc quidem Koppiiis viderat, 
has inscriptiones praeter primam omnes esse sepulcrales et nomina propria hominum 
continere, contumelias adeo iactans in philologos, qui „ nomina propria amarent 
io inscriptionibus, ut interpretandi negotio sopersedere possent.** Cui respondendum est, 
philologos talia legere, quia in lapidibus exstant, non quia faciliora sunt: faciliora 
autem esse nemo dicet, qui reputet, etiam nomina propria ad etymon sonm revocanda 
esse, et nunquam interpretem de nomine proprio recte lecto certum esse posse, nisi 
probabile eius etymon indicaverit. 

Etiam nos non omnes, nec omnia singularum verba explicare potuimus: sed 
plurimas tamen legere contigit, et Ita quidem, ut io multis de nostra lectione satis 
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oerti limat. Hugitu V. Ven. interpretandi pericnia olim promiiia (r. Obtr dtn 
M^tko! der allen Wett p. 149) in publicum non emiait. 

VIII. 

CITIENSIS PRIMA 

omnium difficillima eat, de qua nemo, quod tciam, vel verbuliim dicere anaui eat: 
praeterea baud acio an omnium grnvUaima, utpote non sepulcralia et privata, aed 
publica, et quinque populorum regnorumque nomina contincna, modo omnia recte 
legi et explicari poaaint. Quae equidem legiaae mihi videar, paucis dicam: quae 
desunt suppleant, qui possint. 

De prima sententia usque ad lin. 1 med. , deque figuris latino M similibus, 
nihil definio: unum vocabulum aatia perspicuum videtur 'nsSiN (palatia mea!), cui 
simile reperitur lin. 2. Inde a lin. 1 med. sequuntur haec fere verba: 

insb ^‘)a iMsii 

....3an«a Taita “jita 

in quibua qainquiea memoratur '7^)3 rex sequente nomiue populi cuiusdam. Vide> 
tur , ut ex sequentibus colligo , communibus horum quinque regum snmiibus 
templum Astartes exstructum vel dedicatum esse. In b 7b:ob lin. 1 (bis) primum 
b est auctoris, posterius genitivi nota in his inscriptionibus frequenlior, cf. rc^b pN 
deminui regni aeterni Niimid. 1 lin. 2 et quae ibi observavimus. Ex populorum 
nominibus unum intelligo ( 7 'rs) CHienset: de reliquis viderint alii. Duplex enim 
difficultas, altera quae in scriptura depravata est, et altera, quae in npminum imxuh- 
Qimr ignoratione, meas vires excedit, neque dicere ausim num omnes in Cypro 
quaerendi sint reges. Citienses autem regibus etiam nostrae inscriptionis tempore, 
pariter atque antiquo tempore paruisse (non senatui, ut volebat llamak. p. 98 falsa 
Cit. 23 interpretatione nixus) ex nostro loco manifestum. n*o?3 cooiicere possis pro 
n*3b^ dictum , Jonet esse i. q. c^3r. 

Id reliqua parte lin. 2 agnoscas haec verba: 

ONBN'' nan by 

propter Jirmilaiem moenia /undavit s. calcando constipavit, arad. unde 

fundamentum. 

Linea tertia extrema ita legi potest: 

lyao'' mriDs!? Tt3 naa na» yao 

qui exaudivi! patret in templo tn templo meo Ailartae aedificato exaudiat 

uoi i. e. minam numen , quod maioribus nostris in alio eoque vetusto templo adoran- ' 

tibus propitium fuit, etiam nobis in novo qacra facientibus propitium sit. Precum 
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euudidonia frequeot in hia titulia nanlio cat, v. no. 1. 3. Numid. 1 — 4. In rorbo 
quarto numinU nomen latere videtur, de quo tamen nihil definiverim. Mglitiam 
cogitare pouia: Ilamakerns nl)'n Toladum dixerit, aed non Tkolatkam, multp minus 
vero Thotadvm unquam in Pantheo Carthaginensium fuisse vidimus (v. adAtben. 1 et 
Carthag. 3). 

Verbum quintum et sextum olim pronunciabam : 'pirtirb (Lex. man. v, ntnox), 
non improbante , Ilamakcro Miscell. p. 179; iani malim ultimam litteram pingere 
pro ^ . In postremo vocabula pro WV scribendum censeo , cf. de eiasmedi 

Mem fracto Melit. 3» et prae ceteris inscr. Tu/j^g. (no. 56) Hn. 6 in voc. ]00 et lin. 7 
in bves* Ultima vero littera nam est Mem finalel an \un finale! 

IX 

CITIENSIS SECUNDA SEU 0 X 0 N I E N S I S. 

1. Post Pocockii apographom minus perfectam (cuiai primariam vitium boc 
est, quod primum verbum ibi scribitur D:m ) Oxoniensem lapidem primus accurate 
edidit UiciiARDUB Chanoi.erls, in opere: Marmora Oxontemfia^ Oxonii 1763. fol. max. 
tab. 3 ad pag. 7, et paulo post (anno 1764) lapide iterum examinato lo. Swikton in 
Philot. Tramaction* Vol, 54, cuius delineationem iniquius reprehendit Koppius, quum 
revera oonnoUa contineat Chandlcriano exemplo accuratiora, ea autem quae ex 
contectura addidit Swinton, ab iis, quae in lapide comparent, abunde distincta sint* 
Exemplam Chandlerianum repetierunt BarthHemy in lettre h OUvieri tab. 3 et in 
minus contractum Akerhiadiui Hagiu$ ^ Tychteniut , Koppiuiy parum accurate 
WihhMt libris 2 citandis. 

lo utroque autem illo exemplo, in Chandlcriano et Swintoniano, nonnnlla 
emendanda esse, et ipse intellexi 1620 Oxonii lapidem oculis usurpans, et nova 
me docuit delineatio, quam 1825 a se factam mihi misit Hohlenhergia» meus. Ne 
vero temere testium ceterum fide dignorum auctoritatem deseruisse aut quicquam 
neglexisse viderer, quod ad exempli nostri integritatem conferre posset, quum Oxonium 
nuper denuo adire non liceret, Uohlenbergii exemplam Rtayo V. Celeb. misi, ab eo 
petens, ut cum ipso lapide et modo memoratis apographis illud diligentissime compa* 
raret, comparationisque factae summam ad me scriberet. Fecit vir doctissimas, qua est 
erga me voluntate officiosa, mihique et ectypam misit et copiosos commentarios a se 
in nostrum usum descriptos, quibus et nostrae et Hohlenbergii observationes maxi* 
mam partem confirmatae sunt. 

Quae ad hoc marmor accuratissime describendam et priora eius apograpba recte 
iudicanda pertinent, ad haec igitur capita revocare placuit: 

a) Praecipua apographorum paullulum discordium causa in eo quaerenda est, 
quod litterarum lineae in hoc marmore, ot in aliis multis, alte insculptae in superficia 
lapidis latae crassaeque, in imo fossulae fundo graciles apparent, unde factum, ut, 
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quae in fundo iimplex Hnea eat, ia euperficie figuram duabus lineis circumscriptam 
referat ( cC. v. c. Aleph initiale , Capb lio. 3 fio. )• Quod ut semel luculento quodam 
exemplo ostendamus, duplicem dedimus delineationem, unam quae scalpri ductos ia 
imo fundo imitaretur ( litL A ) , alteram quae litteras ita referret , ut io superficie lapidis 
comparent. 

b) In oraniboa apographis, et maxime qaidem in Pocockiano, hoc titulo nostro 
singnlare est et proprium, quod litterae rotundae Atn, Bethy Datethy Rt$ch superne 
apicatae sunt, quod peculiari cuidam calligraphico artificio tribuerunt Palaeographi 
omnes. Sed re aocuratins considerata artis penuriae potius , quam nimiae arti hoc 
tribuendum videtur. Statuarius enim, coi figura in orbem exscalpenda multam negoiH 
fecit, eam superne vel semiapertam reliquit, vel, quam primam apertam reliquerat 
( O ) Bcalpro denno admoto clausit ( O )> unde illae quasi apices ortae sunt. F. Reay 
in litteris ad me datis: ,,/a 9, 3, i, n ithat you caU apice» are evidently nothing 
more ikan aecidenlal hy ihe cutting. For the »ame reason ihey are moit/y nngtiArr, 
/rom ihe d^JicuHy q/ the cuttingy and gomeiime» open on the top, The gecond a 
for iHiiance doe» not cloge at ihe (opi hut it U merely from the dtfjiculty q/* 
managing the 

c) Eidem cansae et minas dexterae artificis manui hoc tribuendum est, quod 

litterae illae, quae rotandae esse debebant, plerumque angulatae sunt et passim 
etiam infra et a latere auriculas s. caudulas habent a scalpro minus dextere admoto 
ortas, quas nos in exemplo B paucis significavimus, in maius fere auxit Swinton. 
Vide 9 in lin. 3, quod apud Swintonem Daleth videri possit, et ita pleraque 

9i a in ]a lin. 1, al. 

d) De singulis quibusdam litteris praeterea observandum est: Aleph lin. 1 in 
superne non recurvam: sed eadem littera in a:K lin. 1 sinistrorsum flexa, lin. 2 

in Btba dextrorsum. Chet Itn. 1 bene pictum erat apud Swintoneni , sed eiusdem 
figurae est n lin. 2 in wis. Figura illa triangularis supremae costae quasi vicaria 
est, ut integra forma haec sit: 

Caph littera aliquoties ita picta est, ut in exemplo] A, et nonnisi hanc figuraro refert 

, passim ita ut hanc ^ , prius v. lin. 1. 3, posterius lin. 2 bis. Duo Lamed 

Hn* 2. 3 et duo Tau lin. 3 superne uncis munita sunt, quae eodem modo comparent 
in Syracusanis A. B et in Panormitano B, a Chandlero et Sw. autem omissa sunt. 
Denique non negligendi sunt litterarum Aleph et Samech scapi subcrassi et quasi 
veotrosi, itidem in numis Syracusanis conspicui. 

e) In puncti» ponendis hoc praecipne peccatum est a Ch. et Sw., quod 

lin. 2 punctum omissum est inter et b9, quanquam iam Pocockius id^recte 

posuerat; quae res fraudi fuit Hamakero, ut infra^ videbimus. F. Reay: „iii antwer 
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Io Yoor qoetlioH I reply, liai tkere it a poiat afttr mco' and htfore i». It it 
quite ciear; and qf the utual Iriauf^ular form, at Your copq kat it. SirinIoH amitt 
it , to doet Wikl, rhote piate it quite ill done. “ Praeterea omnia puncta trUngn- 
laria sunt, et nullum eat, quod lineae potiui vel perpendicnlarii vel tranaversao 
formam habeat, ut in exemplo Chandleriano lin. 2 inter asoti et Tni, quod in 
errorem induxit Koppium 1 p. 224: Man trird bemerkt kaben, trte genau in dieter 
Intekrift die lulerpuuclion beicakrt iti, to datt nie ein Punkt den atatum conatroctnm 

tturt Und doch teken irir auf einmal elvat zieitcken asoa und 'nn: .... 

Alt ick aber dat Orforder Factimile zur Haud nakm, tak iek eiuen grotten Vnler- 
tekiedy und habe dieten auck in meiner zuar rerkleinerlen , aber genauen Zeichnung 
getrakti. — Reay : The point after aaoa it alto triangular at utual. It it not 
kowerer cut to deep at the olkert are. Punctum autem h. I. recte ae habet. .Nam 
non ubique nomen regena et rectum copulari aoient aine puncto ioteriecto, sed nonnisi 
in vocabulis minoribus, neque aemper in his (cf. Bttn. ra lin. 3). V'ide lib. 1 (. 3S, 4). 

Ceterum interpunctio huius tituli in eo sibi mire consTat, quod post ]a et ante 
sequens nomen proprium nunquam interpungitur, quaoquam interpunctum est inter na 
et Dtir lin. 3, cuius rei causa haec esse videtur, quod ]a cum sequente patris nomine 
quasi in unom nomen coaluit (apV' 73 nostro more Jaeobton); na non item. Non 
eadem constantia est in punctis exeunte versu ponendis : nam vers. 1 exeonte inter- 
pungitur, lin. 2 non item, qnanqnam verborum eadem est ratio (nisi forte occurres ii^a 
vocabulum paulo minus esse). 

f) In utroque exemplo, Cbandieri et Swintonis, linearum longitudo iusto 
contractior est, in illo etiam lapidis facies iusto brevior. Ceterum superficies mar- 
moris, cui litterae insculptae, bene laevigata, optime conservata, neque minimum 
vestigium laesionis, praeterquam in n vocis aaaa lin. 2, ita ut coniecturae locus 
relictus non sit. Reay; I may add, that tkere it not the leatt appearance on the 
tlone qf imperfection, excepi tkal on the 2d line. 

2. Tot interpretes nacla eat haec inscriptio, quot nulla alia. Quorum quidem 
primus erat BAnTiiELEHVLS in Jlemoiret de racademie XXX (anno 1758) p. 421, 
qui interpretationem suam ex apographo Pocockiano pendentem et graviter reprehensam 
a Su istum; in Pkilot. Trantacliont Vol. 54. p. 411 sqq. (anno 1704) postea emen- 
davit in lettre d Mr. le Marquit d’ Olicieri 1706 novamque proposuit, quae talis eat: 

nasa nn 73 oaoiaa 73 nsma? 71« 
etba Biab •'nn: aaoa ax ntep' ■"na bs 
^ bB■la» 73 Bttn ra n-iriB? nati; ■'n® 

Ego Abdattar, filiut Abdittemi, Jiliut Ckari s. Hhuri — — — — «» cubili 
requiei per teculum omne. (Ego) Attarte Jilia Tkami, Jilii Abdmeleci potui (hoc 
monumentum); reliqua enim, quae desunt, se interpretari posse negabat. 

Sieinionit interpretatio ( in qua hoc prae ceteris vituperandum est , quod pro tribus 
c io lapide conspicuis ex coniectura legit a, ut sententiam exsculpat infelicisaiinam), qone 
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paucis indicata est apud Chandltram 1« o., fosios exposita in Pkih$ophical Tran$aciioHt 
1. c. ita se habet: 

rasa m )a caoia» ]a icana? fsfit 
fitba nbyh ‘nna-aaa oby nxam a aab 
•;bai35 |a ottr na n^r^8a-na«b Yia 

Marmor Abdasari, filii Abdesusimi, filii Huri, lapis sepnlchralis ^ 

Lembi) qui vixit vicanos annos seculi doloris (i. e. aetatis sive vitae infeliciter actae). 

Descendunt in aeternum in carcerem 

mortui (potius occisi) hi Amathuntis. Monumentum structura est domus (familiae) 

Taini, filii Abdeiiieleci. 

Utraiuque (Hugii enim interpretatio 'in eiusd. Erfindung der Bnchstabenschrift. 
1801 p. 28, Akerbladio non innotuerat) examinavit 1. D. Axerbladius in libro: 
ImeripftoHtt Phoeniciae Ojrouienfif nova inierpreiatio, Parisiis et Argentorati. Anno 
X i. e. 1802, cf. Silv. de Sac) Notice d'une dissertation de Mr. Akerblad. 1803, 
atque hanc novam dedit longe meliorem^ in multis unice veram: 

rasa ]a Boonay )a "^ottia» 

* wba nbyb 'nns aatca rtt:o^ 

^bBT3!f ]3 eetn ra nnnoy vi® 

Ego Abedataruiy filius Abedsusami , filius Churi, monumentum 
illi quae me vivente discessit a placido meo thalamo in aeternum 
posui (nempe) uxori meae Astarii, filiae Taami, filii Abedmeleci. 
quacum in plurimis consentiunt 0. G, Tychtenivi in Novis Actis Upsal. Vol. .VII, et 
Jo. Sev. Valerut in Ephem. litt. Halensibus 1805, no. 177, uterque vero propior, 
quam Fabricyus, in Commentat. de Io. Hyrcani hebraeo^samarHico numo Bor^iani 
muiei (cf. Vaterum 1. c.), ne de Lichientieinio dicam (io tentamine palaeographiae 
nsiyrio^persicae 1803. pag. 156), cuius interpretatio (plura de optimi praeceptoris 
opere dicere, verecundia velat) a vera tituli sententia longissime aberrat. Qui eam 
receoUpri memoria vel retractarunt vel paucis attigerunt, Be/fermannu» ( inscr. phoen. 
p. 10. 11), LortbackiHi (Jen. Allgeni. Litt. Zeil. 1813 no. 222), Hoppiut (Bi/der 
nnd Schr, 1, p. 206 sqq ), Eichhorniui (Gdtting. Gei. Anz. 1810, no 169), Uamakerut 
(Miscell. p. 94), IVihiiHi (de aliquot inscripi. phoeniciis, Munach. 1831. p. 0 sqq.) 
in plerisque inter se et cum Akerbladio consentientes, de initio maxime secundae 
lineae in diversa abierunt. Quorum nonnulli, ut Koppius, Wihlius, quum priorum 
etiam interpretum pericula prolixius enarraverint, hos adeat, qui omnia et singula de 
singulis locis commenta, quae dies dudum delevit, scire cupiat. Ceterum quod 
Bellermannus 1. c. etiam F. P. Rayerum in huius tituli interpretibus recenset, id 
errore nititur. Nos quidem ad ipsam interpretationem deproperamus. ^ 

3. Universum titulum, qui sepulcralis est ab Abdosiro marito Ainathastoreth uxori 
positas, ita legimus: 

17 
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nDSQ m p DDD“DJ P lOJnsy 13« 

DbJb 'nn: 33130 V? Wn» p' ''■'030^ 
lbo‘735 p D«n T3 mnoyno«V to 

Ego Abdosir, filius Abdsusimi, filius JIori (hunc) cippum 

ei, quae per titam meam consueeit mecum super cubili meo placido, in 

aecum omne 

posui, Amath-Astarthae, filiae Thomae, filii Abdmelechi,' 

qao in lerinone hoc minus expeditum videri possit et psene contortum, quod uxoris 
sepultae nomini laus eius et honorificae sepulturae caussa praemittitur, non postponitur. 
Sed id haud dubie agebat tituli auctor, ut a mariti superstitis nomine ordiretur titulus, 
in uxoris defunctae nomen exiret, eamque ob causam is, quae ad defunctae laudem 
pertinerent, nomini eius praeponebat. 

*VDeii37 “i:») *f:tt pro 'Siti r. etiam Cit. 3; de nomine pr. *i0iria7 ad Melit 1, 

lin. 2. 

Bssnas 13 ) recte Koppius hoc nomen proprium effert Bso^a; serrur equorum; 
sed noli equos vulgares intelligere, ut conveniat cum nostro Slartchall, Marsehalk. 
Namque 337 post se requirit rem divino cultu prosequendam: est igitur c«/for ejaorvsi 
Soli sacrorum, quorum cultum a Persis acceptum apud Hebraeos gentiles viguisse^ 
scimus 2 Reg. 23, 11 , cf. Xeneph. Cyrop. 8, 3 f. 11. Zeud- Acesta edit. Kleukeri II 
p. 264. 

nn 13) pronnncio {nobilis) non, ut vulgo, nn (foramen, albus). 

’'naai) Primus haec recte interpretatus est .Akerbladins : '«ns rch ei quae per 
vitam meam, post Bb eliso ^ ex more Phoenicum consueto, vi concise dictum est pro 
tBK 'a Ex. 32, 33. 2 Sam. 20, 11 h. I. fem. eo quae, cf. syr. } ^ Agrell suppi, synt. 
syr. p. 221 , dat. 1 p. 2.34. Relativi post 'q omissi in V. T. nullum exemplum 

novi; sed post rrq omittitur lud. 9, 24: Tr^ ^ pto Similem rationem 

init Koppius, ennncians 'inrnb pro •»n3 rrob (coli. n:Bi«i33b 1 Par. 1.5, 13, 

Jes 3, 15), qnanquaiu ia sententiam male explicnit. Facilis enim sensus prodibat bac 
ratione adoptata: propterea quod in cita mea coiuuevit mecum cet. cf. n;icit-i33b 
quia prius 1 Par.l.c., quam saquitiir etiam Ilamakerus, sed Akerbladii tamen ratio prae- 
ferenda. — "n3 ("ttir) per citam meam, durante vita mea Ps. 63, 5. 104, 33. 146, 2, 
quod non urgendum et de tempore inde a nuptiis intelligendum est. — Barthelemyi 
coniectiiram a Swintone iam explosam et ab ipso Bartheleroyo mox abiectam, pro sb 
legendum esse Dbv;, a 3Vihlio nuper revocatam esse miror. In lapide enim egregie ser- 
Tato ne minimum quidem litterae evanidae vestigium superest (v. pag. 128), adeoqoe 
universa huius monumenti oeconomia huic coniectnrae adversatur. Praeterea fallitur 
Wihlins eam sententiam Akerbladio quoque tribuens, qui a talibus longissime abest. 
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nttSC') Difficillima lotioa tituli verba. Ac priorea quidem ioterprelea in ea 
littera, quam noa D eaae poauimna, definienda fluctuantea, vel p eam esae putabant, ut 
Bartbelemjna , Fabricjrua, et de Sacyui, vel o, ut Swintun et Ilngiua, vel t), ut 
Akerbladiua et Bellermannua ; quorum quidem coniecturaa mittimua ad unam omnea, 
quum ea littera aine ulla dubitatione Tet aiu Quod enim probabili coniectura aase- 
eotus erat Vatenit atque Tt/ckieniut, et alia omnia arceaaena demonatrajre conatur 
Koppioa L c. p. 217, id nunc luculenter probari potest ex monumentis non paucia 
eandem figuram repraesentantibus ( v. lib. 1 {. 20 ). Sed iilut certa est lectio , non 
minus difficilis tamen est interpretatio, tn qoa alii alias rationea ingressi sunt. Ac 
1) quidem Tychsenius et Koppius nN:Q' dispescunt in na: c, quod ille legit nvH3 C' 
extendant asioeatVa/n ( sc. tumuli, quomodo reddiderat n3SS}, hic rttj expandet 
habitationem „ sie schliigt ihre Wohnung auf. “ Sed ne uberius exponam, qnid in ntra- 
que hae interpretatione desideretur et quantopere laboret talis sententia, unum monuisse 
sufficiat, litteras ruttO', quae puncto discretae non sunt, in duo vocabula dispesci 
non posse, nisi forte alterum particula sit cum nomine verbovs arctius iuncta (cf. 
Utc’3^;) aut duo verba arctissime copulata sint, ut in B90*|3V:3, “vriia. Eadem 
interpunctionis ratio obstat 2) lectioni et interpretationi ab Ilamakero propositae, qui 
adhibito sequente litteras bono in modum copulat : Vtm (t^pv contueteent eucendere 
(constructione asfndeta). Litterae enim b? . rM:t3' in autographo, ut vidimus, puncto 
dirimantur, quod omiserunt Cbandlerus (nimiis ille laudibus cumulatus aKoppio, qnan- 
quam hic lapidem non viderat) et Swinton. 3) Wihtio rut ]□' scriptum videtur (e et 
p permutatis) pro nk p' dabit tignum i. e. testimonium, hac sententia: monumentum 
paeit (ebic na::^) in vita mea dabit tettimonium do cubiculo quietit meae mundo 
(cVvb) ut uxori meae ceL Sed de illo ipso monumento pacii (cbo) nihil prorsus 
exstare in hoc monumento, iam diximus: et quis sermonis hebraei gnarus ferat: 
'TOMba Cbvb mundo ut uxori meae pro; et mundo et uxori meaef 4) Proxime ad 
verum mihi accessisse videntur J. S. l'aterut et Eichhomiut II. cc., quorum ille 
verba; xini aatcs b; nM:c< reddit: commorata eit tuper cubili quietit meae, rM:Q' 
pro nsu' a consuevit, commoratos est in aliquo loco sq. hic (qui illius 
interpretationem ignorasse videtur) rasC' dispescit in ntt p' pro vvtt |p^ commorata 
eit mecum, quod omnino praeferendum est, quodque nos etiam sequi non dubitamus. 
Ut a verbo ordiamur einsque grammatica ratione , appellari possit p' ( 3 praet 
masc. ), p;; (3 fut. niasc. ) et pv (part. Pol-l). Primum illud praefert Eichbornins, 
talem in sexu designando licentiam multis exemplis comprobari posse affirmans: quod 
accuratius ita definiendum est, Hebraeos verbum, quod refertur ad substantivum 
femininum, nonnunquam etiam forma masculina utpote simpliciore ponere, si modo 
verbum paulo longius a substantivo abest Jes. 33, 9. 14, 9 , ut in sententiis relativis 
lob. 6, 10: bnn kb fibtii in dolore (qui) non parcit, pro rtpn ttb. Aers. 20. 
20 , 26: cuius generis exempla etiam in Phoeniciis reperiuntur , velut Cit. 23: 
lov . . nase ( pro mo') et Tripol. 1 : cbv Dp c-i rabs riii principatui imperii 
Romani itat in aeternum, pro rp];. Ferri igitur potest p': fortasse tamen r»! 0 ' 
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etiam per enuio dictam est pro vit vel 'r>N (t:a‘> (Phoenioei enim more Syrorum 
frequentant M feminini generii p. 58) cf. dea. 33, 7 ex aeiuenlia Hebraeorum 

dictum pro oV nO' Gen. 23, 8 cod. Sam. pro riM ti;;, pb Ex. 10, II ibid. pro 

p Rb. Quod ad aignificalionem attinet, fortasae aegre ferat aliquia , linguae arabicae 
naum arceaai: quod idem tamen in V. T. interpretando faciendum eat, ubicunque linguae 
hebraeae uaua non sufficit. Siatnimua igitur cum Eichhomio, Valero, Haniakero, pr 
idem valuiaae quod conanerit, commoratus est in loco, unde locua, 

ubi quis familiariter agit, liabitatio, illudque ipsum verbum adeo do tbori conauetudine 
usurpatum esae animadvertimus. Certe observante Castello (p. 933) Gen. 30, 

20 ab .\rabe Samaritano Peolatencbi interprete positum eat pro 'jbxt^ cohabitabit 
mecam, eoatuetcet mecum (maritus). Qiiod denique ntt eilertur 'riti, id vulgari 
quidem consuetudini, ex qua v— suffixi omitti non solet, repugnat, sed excusatur 
simili exemplo Cit. 29, lin. 2, praesertim quum in litteris sive ponendis sive omit- 
tendis sibi non ubique constent 1’boenices ( v. {. 40 ). 

'nni asisa bx ) nper cabi/i qaietit meae, ex nolo linguae idiomate taper cubili 
s. lecto coniugaii nteo quieto, qua locutione significatur concordia conlugalis. Quies 
enim h. 1. opponitur rixis vitam coniugalem turbantibus, cf. Eccl. 4, C. Cf, simile 
elogium mulieris in inscr. Carpenioractensi , no. 71. 

«ba Dbxb) lego Rp obbb idque pro ribs Bbbb, pro vulgari Bbsn-bsi, cf. 
rt'i3 bR1«i’ pr. lirttil, M totae pro bscp^-bs 2 Sam. 2, 9, Bpxq Es. 29, 2, 
nbs bmi lob. 34, 13 et semel abs BiR pro Exech. 36, 5, ubi eandem babes 
orthographiam atque h. 1. Hamakeriis legit rVb ex Aramaisnio, cf. Rbb RBbs pax 
amnie Esr. 5, 7, sed non est quod ad Chaldaismum confugias, ubi linguae cananaeae 
usus idem praebet. Multo autem minus probandum, quod Koppiua legit; 'nc Rb^ Bbsb 
atf eeeuta iuclueue repoeitus eum, et Eicbhornius: Bb!^ iu mundo carcerie i. e. 

in mundo, qui careeri similis est (cf. Cit. 29, 1, 2). 

ninicxnnRb TO ) i e. more hebraeo: rfihtfynaRb 'raifi. mner-rBR eerea Aetartee 
respondet nomini masculo r~in9na; Abdastartes, contr. Bodoslor. Cum eodem nomine 
nSR compositum est Ampeigura (v. lib. 4, c. 2', et arab. .■ojl iUI eerra Dilecti i. e. 
Mubnmmedis, quod nomen genit uxor Behadert Schach. Quod Akerbladius pro rSMb 
legit (''ncRb uxori sieue, non fert tertiae litterae figura, quae scapo longo munita 
manifestam est A/em. Quod vero nuper scripsit Dureau de la Malle ' Recherches sur 
Ia topographie de Carthage p. 174) de TanaTti agens: ,, Ce peni etre un des noms 
multiples d’Aslarti, qui 6loil a la fois Ia Lnne et la Nature. M. Hamaker (.Miscell. 
Pboen. p. 96) iraduit ainsi une inscriplion punique trouvte par Hnmbert pr^s de Malqna 
sur le sol de Byrsa: Ego Ebed-Osir .... cippum in tempus perpeinuni posui Amalh 
(i.cG. Tiiaxatii) Astartae'! mirari noii possunins. .Namque prisium nemo non 

scit, hunc lapidem non Carthagine neque ab llumberto, sed a Poeockio Citii in 
Cypro repertum esae. Dein perpendisse non videtur vir eruditas, Autalb et Tauath 
latinis - litteris scriptu sibi quidem similia esse, at non latinnnt esse titulum, sed 
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phoenicium, in <]ob (criptora nSN et r:n nullo modo confundi poterant: eoniecturae 

etiam omnino locum non eaae, quum litterae pboeniciae in lapide hodieque superetite • 

manifatae aint et luculentae. I)e»iqtie ecriptor modo memoratos pro AimitA reponens 

tanath existimasse debet, Amalb-Asloreth fuisse numen muliebre, cui hic cippos 

dedicatus siL Sed, si modo integrum titulum perlegisset, facile intellexisset, cnm 

mulierem mortalem, Ebdosiri uxorem fuisse, cui nomen Amath- Aitoretk (serra 

Astartes) bene convenit, roaaM-^ir/oretA minime aptum esset 

p Sbn ns) Bbn. etiam Cit. 18 obvium, est nomen pervulgatum 
syr. quod Graeci reddunt Aliv/wi, Romani Gemellui. qVBis? Koppius pro- 

nuntiat TjbblBX (servus Molocbi), post 137 in nominibus propriis desiderans numinis 
nomen: malim cum Akerbladio ?{;si37 (quod est n. pr. Aethiopis in aula Zedekiae 
Jer. 38, 7. 39, 18), ita tamen ut Baat s, Berculet sit, ut arab. u$wUI 

etiam est rejc $umai regit s. Dei. Cf. ‘]^3*i3. 

X. 

CITIENSIS TERTIA. 

Interpretem hucusque nacta est nullum. Tu lege; 

“]3N '■'Rna''» rasa 

laK ]3ai n3'Ns: p dpi:i 
0)3aisD laoma ]3 aa^oinDyi» 

Cippum lapideum me rireiite f potuimus J Ilanniel ego 
ei Xahum filius Nizajeui et Manon pater meus 
Abd- ScAelomino, filio Bar-Esmuni, Salaminio. 

'n n3S9) Figura ^ ab initio ad litteras non pertinet, v. pag. S6. N post 

n3X3 mihi sigla esse videtor pro f3ti: status enim emphatici in K exeuntis (quem 
cogitare possis) in appellativis nullum vestigium est in Phoeniciis. 

'^n3) Litterae 3 nonnisi vestigium soperest, ita restituendum ^ . Rcribitur 

autem '»ttn3 pro vulgari 'Tr3 ('’na) Cit. 2 lin. 3, et B'n3 Cit. 23, 1. .Athen. 1, 1, 
cum matre lectionis ad exprimendam vocalem a in Phoeniciis longo rarissima (p. 67). 

q:M Vten) ante n in bti:n fortasse scriptura erat b,' cuius aliquod vestigium 
soperesse videtur. Hoc posito construendum : Cipput ... ( positus ) a me Hanniele. 
b esset Lamed auctoris , quod etiam Cit 8. 23. 33 praeponitur ei , qui lapidem posuit 
Pronomen separatum ('Bitj cf. Cit. 2, 1 ) post b neminem morabitur, dummodo 
memor sit structurae in Hebraeis tritae: MVM es r«bt et Setio' etiam ipii Geo. 4, 26 
cf. 10, 21. — bairi est bM*tn Hebraeorum Num. 34, 23. I Par. 7, 39. Habent enim 
Phoenices quoque nomina propria in btt exeunda, quanqoam bti (Dena) iis est-Baal. 
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m'MS3 p Bn:i) Bn: (bw; ) h. I. et Cit. 7 e«t idem nomen , qnod gewit propheta 
hebraeui: geaut etiam vir Aradiui ap. Boeckh. Corp. inter, (t. lib. IV, e. 3). Nomeo 
patrii et lectu et explicatu diOiciUua eil. Sed altera littera non poteit non Zade eate. 
Vlvrem vini explicare poaiia hoc nomen, compotitum ex flat, N art. et nr< (nr) 
i. q. I” tinum. 

'3it VsBt ) ita pronuneio nomen proprium , colL lobolei , prolet Prov. 29, 
21. Simile eat qnod geiait poter Joanae. 

1BISH13 73 BBbtobisrb) Iu prima figura dnat litteraa ligatat inette lutpieor, 
in texta Bs, unde nomen oritur tignificaoi servum amicorum, live pronunciabia 
B*absib 333 coli, ai^sj aniicua Pt. 55, 21 , tive 33S coli, ai^ amicitiam colent 

Gen. 34, 21. 333 in hoc nomine conatruitur aq. I;, ut Gen. 40, 12 cf., ad 'Numid. 1, 2. 
Integrum nomen autem hominem deaignat erga hoapitea et amicoi offieioanm. 7 BBtt 33 
pro pleniore 73oet333 ( aervua Aetculapii ) Cit. 12. Carth. 2, ct ri3ri«)333 pron3riB3333 
(aerrut Attartei) Carth. 1. De nomine |BiaH v. ad Cit. 5. 

labs) Samoch latere ridetur in duobui tignii fortatte ita reitituendit 
aequantur litterae ligatae bB. Integrum nomen fortaaae ett YBbc Sa/amiuius ex Cppro. 

XI. 

CITIENSIS q U A R T A. 

Tractarunt eam Barthilemy io Mimoirts de 1’aead. T. XXX. SttiutOH in PkUos. 
Trausact. T. 49 p. 432 (qui titulum ex Porteri apogcapbo dedit). Koppius L e. p. 247. 
Hamakerus p. 104, qui oiiinei conaentiunt, ita legendum eaae: 

rattn^etti 

livobB 

nnn33 

(nili qnod Swinton pro B3n mavult 73 T 1 , praeter omnem rationem): quod tamen 
pervario modo explicant. Ac Sieiutou quidem: ductor Amaliuulis, rex Citii (pro 
ftrs I^b), princeps Ceryniae, quo nil a linguae rationibut alienini; Koppius: 
B3n 33 7n'33B nSMii 3itr „das teakre Bild Jla/kitkan, co/ossalisck ausgekauen"; 
Hamakerus: B3h 33 nuN tt3hn Tkeora, serva Moleck-jitteni, principis 

Ckorescki ( Curii I). 

Equidem vulgarem verborum lectionem hunc in modum explicaverim: 
nSMM 3ltn Imago vera 

]n'3ba Me/ck-jitteni (a Rege dati) 

B3n 33 dpgiiArroroc. 

cum Koppio atatnent , haec verba tubteripta fuiaae imagini mulierii defunctae, cf. inter. 
7. 60. 71 , et ad ioacriptionit colarem interiptionem pertico • graecam in Naktchi - Raalam 
repertam : th af6(umor zovro Maadaoroy viov ix y/revf lArafiavosv u, T. 2. (de Sacy 
mimoires sur diverses antiquites de /a Perse pl. 1 ) et rovro t 6 »pd$<mov Aiif 9soS 
(ibid. p. 107). Sed haud icio an lin. 1 litt. 6, cniui icaput in apogtapho Pocockiano 
brevior ett quam Afem litterae lin. 2, potiut ScAin tit ( v. pag. 46 no. 5. 6 ) , quo potito 
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(■olent enim npographa, et maxime qnidem Porteriana, in hia litlerii diitini^endu parum 
aocnrata eaae ) ita iegendum eaaet ; 

nO« jnt»n Uteora uxor 

]rV'Dbj3 Melech -jitteni 

onn 3 T 

De utriasque nominU proprii forma (sive eive aive 

•ive ]p^pVp) non disputo: sed non dubito esse cui ad amussim 

respondent duo verba phoenicia d*^n an in appositione cogitanda, ut iTi an princept 
magui Jer. 39, 3, 0^0 an princeps eunuchus 2 Keg. 18, 14, cf. ni^p^an (princeps 
pincerna) ibid. Jes* 36, 2. Hebraeorum autem an Alexandrinus interpres persaepe 
reddit dp;j<— , ut D'*0'no an «p;;«wof/of Dan. 1, 3 sqq. , e*'nao an uQXipuyu(iOf Jer. 
39, 9 et saepe, dnn constanter reddunt zitcxiav (v. Troiuiuii concord. 11 p. 525), 
semel Opifices autem in bis lapidibus saepius memorantur, ut 

Cit. 7 et Carthag. 9, ipsum vnn recurrit Cit. 10. Fabris autem et lignariis et aerariis 
non poterat non abundare Cyprus, quam ligno ad aedificandas naves metalUsque 
feracissimam fuisse constat, v. J/rarni Cyprum p. 9 sqq. — Ceterum quod llartmannus 
(vit Tychsen. 11, p. 560) finem inscriptionis mutilum esse putat, id plane de nihilo 
est: et minus etiam intelligitur, cor medelam ei afferendam mysterii instar tacere 
velit, ii Der Schiuss scheint einige Ergausungen %u erheischen, toelche ich aber 
hier nichi niiher bezeichnen darf,^^ 

XU. 

CITIENSIS QUINTA. 

Tractant eam Steinion^ inscr. Cit» ( 1) p. 32 sqq. eiusque apographum Forterianum 
dedit tab. 1, in qno deest figura Zade similis in cacumine tituli, quam pro r33t?3 cippus 
scriptam esse coniicias. Litteras recte legit Swinton: 

EsmuHo 

ySkt 73 Jtiio Abae 

in quo unum displicet n. pr« Aba quod et}mo careret. Mihi duplex in mentem venit 
medela. Una est, quod r3N scriptura sit prO ^73M, sive per compendium, sive quod 
b margini proximum evanuerat et describentis aciem propterea effugit. b73M efferri 
possit ^73'tt, sive hoc interpretaberis ferra ffaalis, sive pro ^:»3 "3 m pater Baatis 
dictum existimabis, ut “ity ^ Num. 26, 30 et ibid. pro *it:? -nty "“SM Jos. 

17,2. lud. 6,11.24. Ferri etiam possit i< q- Daat ellipt. pro brsns:?, qua 

de re statim agetur. ~ Ex altera coniecturu per compendium scriptum esse 

suspiceris (quidni enim Phoenices quoque nomina propria ex parte per compendium 
scripsisse statuamus, pariter atque Graecos et Komanosl) pro pater Supremi 

(Baalis) vel pater ^'uperorusi, cf. hebr. ?ri*3N, , phoen. Abibal 

(b?3 ) et Abdafonim C':''b3^i37. Ipsum nomen nostrum linbes in secta Abe/oniorum, 

Christianorum Punicorum, quos memorat .\ugustinus Opp. T. VlIl p. 8, cuius nomen 
Q^^b:r3N (singulari numero ‘^’>b73«N) scribendum et Patris Supremi cultores q. d» 
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eise putaverim. ^ Noimb pawt <|oed alibi numinis 

est, h. I. virum designat ex nota veterum consuetudine qua ipsas deorum appeUationes 
per ellipsin vocabuli 137 ad mortales transferunt. Ita idem illa r%x Tyriorum, qui proprie 
Abdahnimut (en^:7i37 servus Superorum) appellatur, brevius Aionimitt dicitur ^v. 
lib. IV cap. 3), aliaque virorum nomina, ut Atenmut Aiiariut ^mnar), 

Aitarimuf (c*^ru?7), BoccAar (i. e. *vp7Q Mocbar, Hercules), M:n Carthag. 5 deorum 
nomina gerant per ellipsin pro C"ncJti27, ninc7i37, c**in07i27, np7ai37, «5m27 
(Carth. 9), atque pan qnod viri nomen est b. 1. et Cit. 22, dicitur pro pleniore 
|0ictti27 (cultor Esmnni) Cit. 12. Carth. 2. 8. 9, ei 12 Cit 3. Esmunnm autem 
deum a Phoenicibus impensius cultum esse, testantur etiam alia multa nomina vironim 
cum eo composita, velut (columna Esmnni) Cit 33, (quem Esmun 

dat) Carth. 8, (quem Esmun donavit) Cit. 21 , (quem E^mun excitavit) 

Cit 16. 17. De Esiiiuno autem, Phoenicum numine, quod graece V/(TxX;Jmov nuncu- 
pant, nobilissimus est locus Damascii apud Phot cod. 242 p. 573 ed. Hoeschel: ori 
^ iy Br^pvT^t f^rfOty, '^axXrjftthi ovx tCTty *'EkXtjy ov6i Aiyinuo(f uXXd ri; 

(Do/vi|. Sadvxof ydp fy^voyro natdti, ove ^to^xopovf tQfttjvtvovOi xai /Ca,f</povc* Sydoo; 

fy/rrro ini rovrofC 6 *£b^orvo(, or ^AtfxXrjmoy fpfffjviiovafp» ovrof xdVjOTPi (uv ^/ay, 
xal »fawoff iSify , ipt^fttyoc yfyovfy, d/f <ff;oty o ^#crrpoy^5^f (Astartes, 

ut recte Seldenus d^ Diis Syris p. 261) ^cov /ii;rp&C ito)9uf rt 

xxnrr^/iTtty iy roTfdt rat^ rantug^ inttS^ i^iuaajo r>)> &f'oy aiibv /sxwJjy^rovaov xal 
<f>tv^'OVTU intduuxovaav , xal tfdf] xaiaXri^tOftiyrjv , unoxifxvtt mX/xit Ti)y atTOv 

natdoano^oy qvoir* ^ di rro nd^ci mQtaXyr^aaaa xal noiuxa xaX^aaaa rlty viaviaxov, iy 
ri uya^amv^^aaoa* 9ioy {;ro/ijary, ‘Eofiowoy vnl Ootyixufv d/vo^uofiivov 

im tijg di joy *'Eapiovyov oydeox d{«ev<riv Sri hydoog 

ify Tip Sadvxtft ntug^ iy attoTtft duslsT^itf ttoXi) qirvc QuiequMl iudicabis de hoc 

mytho, prae ceteris memorabile videtur, quod nuraiaibus Phoenicam domesticis non 
adventiciis Esronnum annumerat Damascius ipse Syrus et patriarum religionum peritia- 
simus, dein quod duplicem de nominis origine senteaUaiu circumferri narrat. Atque 
posterior quidem, qua pa.i idem censetur atque octavM$, commendari videtur 

etiam verbis Philonis Ryblii ap. Euseb. praep. evang. 1 p. 39 ed. Colon. Tavra di, 
<f■r^a^, TiQiujot ntiyjfav vntftvr^^aTiacnrto ol fnru Svdix rzaidtg KdfittQOi, xal oydoo; (tiniuv 
ddtXqdg llaxXr^niog^ <5; avror; driri/luro Tdavroc* Attamen propter insignem 

religionum phoenicianim et aeg^ptiarom necessitudinem (v. infra ad Carthag. 3), quam 
in hac ipsa fabula significat Philo Byblius, neque mythi neque nominis primam 
originem in Phoenicia quaesiverim: inimo placet Jublonskii sententia (Pantb. Aegypt. 
P. I. lib. 2 c. 7 §. 11 — 14), qui Esmiinum Phoenicum haud diversum esse existimat a 
QAiofn Aegyptiorum i. e. Pane, generationis numine, quanquatn. in eo fallitur, 
quod huic nouiini aegyplio octavi significatum tribuit. Videtur potius {^sio^n et ^juin 
(quae posterior vulgaris eius numinis appellatio est) , nt bene animadvertit CbampolJion 
(1'^gyple sous les Pbaraons I, p. 260 sqq. 291 sqq. T. II. p. 12S), descendere a radice 
quadam aegyptiaca ^juluul, l.q. j6aaoas, xSuui ca/ejieri, incaiticere (cf. Xift^tgy 
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gjuun et Panopoliiy ^juio^n HerMopoUi iSAxo^n iiepjui«.tu Mend€i\ 

quod quidem etymon ei generationie numini egregie conveniret et Daniascii de eius 
origine opinionem confirmaret. Magis certe hoc placet, quam qnod Ilamakerus (Miscell. 
p. 6) Damascium putat solvisse in ICM nvp r^; ^o/pa; idque liberius extulisse ^ 

tfji ^f^(. Ceterum quomodo ipsi Phoenices, recentiores certe, Aesculapii sui 
naturam allegorice explicuerint, ex Pausaniae verbis (Achaic. cap. 23) intelligitur: iv jovtu 
Tov IdaxXrfntov (sc. io Aegiensi) e/; dmXoy/av u(ftxtTo uvt,Q po* Stdotioft 

iyYQixhtu jct if rh &f!ov Ttfooxi <2>o/rixa( xa\ rd t< uXXa *EXXf,vu)v fiCkitov, xai dr^ xai 
l^axlijjutp nor/pa piv c^u( i/i/toXXotva yvvaTxa ovdip/ay 

t^axXijmop ptP yup u/pa y/ru n uy&g(un(tfp i?rai xoi nuoiv o^o/a;( ^uoi( insTr^Jiior np6s 
vy/fiav, udnoXXtupa Si f,hop, xoi airrbv dp^orara idcxXijmtp nar/pa inoropu^a^eu , Stt 
i( To appo^ov rctT^ d^poi; notovptyo^ o ^Xio; tov dpo^ov ptraSfSoiCt xip u/pi lytiiap. 
Apparet ex bis, etiam Phoenices aliquam inter Aesculapii et Solis naturam statuisse 
necessitudinem; quod vero inde eflecisse sibi visi sunt Muenterus (Religion der Car* 
tbager p. 92) et Hamakerus ( Miscell. p. 5 ) , Apollinem Ismenium (^Tapr^nov) Theba- 
norum proprie Esmunium esse, non ab Ismeno dicturo, Boeotiae flumine in cuius 
littore Apollinis templum erat, id sobriis rei arbitris vix et ne vix quidem persua- 
debunt. De Aesculapii templo Cartbaginensi, tum splendidissimo tum ditissimo in ipsa 
acropoli sito v. Strabo XVII c. 14. Appian. Pun. c. 81, cf. Miinter 1. c. p. 93 sqq. 
Panici autem nominis Etmiin aliud quoddam vestigium habebis infra lib. IV, cap. 3 
io nomine plantae ^dr/retaitfaiM i. e. herba Aetcu/apica. 

XIII. 

C T T I E i\S I S SEXTA, 

Fortasse mutila eat. Quae adsunt legi possunt: ttsmt pb. Primam enim 
litteram, quae Nun videtur, Lanied esse debere, senicnUa iubet communisqoe 
inscriptionum eoior: in quinta dextram partem Cbet litterae agnoscas, ccsmt ^3 Bea- 
Aehina (filius fratris nostri) n. pr. esse potest simile hebraeo 3t^fit Ahabut pro 3($r|K 
(frater patris); quanquam offendas in suffixo arab. m: pro t3. 


XIV. 

CITIENSIS SEPTIMA, 

pariter atque sexta, octava, decima, undecima, a superioribus interpretibus intacta est. 
Equidem lio. 1 agnoscere mihi videor n:3 (anno), sequente monadis signo. Quae sequun- 
tur lego: 

, “jnsy m 

« nn3 yy 
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quae hebraeo more et «ine compendiia ita acribaa 

acntt Bn; B':‘>^y la? 313 ? tr^ i. e. 

(anno ....) retpiratft a labore i. e. vita functua eat tervus tuus, serrus 
Superorum i. e. vir plua, Nahumus textor. 

nT (n^) reapondet arabico quievit (pr. reapiravit a labore) IV\ reipiravit, 
tpirilum duxit , it. mortuus est Homo. X. quietem ■«ceaiV , quievit. In V. T. verbum 
nva in Kal non reperitnr, aed aimililer usurpant cognatum fut. 'b lob. 32, 
20 respiro, recreor. 

laav servus tuus (o Baal), locutio consueta, qua non solum se ipsos designant 
titulorum auctores (Melit. 1 vide p. 98), sed defuncti etiam a filiis et nepotibus 
designantur (inacr. 60), ut Hebraei etiam abaentibua, quos patronorum favori com- 
mendare volunt, laas apponunt. Gen. 44, 27: a:‘bit 'an 3'V37 30, 31. 32, 20. 

77 compendia acribendi esae, vel ex eo apparet, quod duo Ain in eodem 
voeabnio ae excipientia non fert Hebraismus, nedum vocabulum habet his solis litteris 
constans (quum praecedens *p37 et sequens Bns certae lectionis sint). Quum 7 saepe 
pro 137, 7137 legatur (pag. 54), hand scio an 77 sit B':^ 337 servus Superorum, 
pius Deorum cultor, neque miraberis in his titulis cumulatiores formulas pietatem 
defuncti celebrantes. 

De n. pr. cn: v. Cit. 3, atin autem et machinarum bellicarum artificem 2 Par. 
26, 15 et textorem artificiosum, p/umarium, polymitarium designat (v. Thes. ling. 
hebr. I, p. 531 B), quod quidem posterius, tanqnam usitatius praetulerim. In Mem 
littera linea media directa omissa est, ut Nnmid. 4, 3 in ]»3, cf. pag. 36. 


XV. 

CITIK ASIS OCTAVA 


ita legenda videtur: 

in 

sn h .lasMK 
tt^nna 
0301 

oan 'o 


Cippus viro consuli Chan- 
Esmuno ( Aaclepiodoro) a Cha- 
cam-di-chaila, filio 
Salsal, et Senaso, 
principe Quinquevirorum. 


quod sine scribendi compendiis et additis vocalibus more Hebraeorum scribas: 
vw 3B o:bi bsii;® 15 «b';n-''3-e3nb laantt-in y?!' 3'^: 

Sed singula iain vindicanda, 'v o.tb 's:) y: pro 3 'S 3 nihil difficultatis habet. 
Quod sequitur signum n litterae simillimum est (p. 25). Sed neque h. I., neque 
Cit. 15, 1. 29, 1. 33, I, ubi idem signum excipit vocabula an refugium, n 3 S 3 et 'a pro 
nasa , n sensum commodum praebet Contra sententia tantum non flagitat Lamed qua- 


propter in lapide scriptum suspicar ^ Lamed addito io cacumine apice , qualem sed 


dextrorsum flexum Lamed habet Cit 2 lin 3. 
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Litterae 'uei ( nam tertia littera h. I. et lin. 3 non alia eue poteat atque J04I ) 
innctun lectae eaaent vir e. Marifw meut et cippum a vidua poaitum deaignarent. At 
non a muliere, eed a viro, id monumentum poaitum esso, ex sequentibus apparet. Videtur 
igitur ' scripturae compendium esse pro xv /«>»>, tmeclvte premi (v. Tripol. 2) vel, 
quod malim, yr> contUiariut (consul), aaicwr regim, ei. plenius yr< vtt Cit. 33. 

p3ipKM-:n) quem donacit Eimi» i. e. Aiclepiodomi , cum ti uri. pro vulgari n. 

Quod sequitor est signum distinctionis, quod slatim excipit nomen eius qui titiiliitii 
posuit, praefixo Lamed auctoris cC ad Cit. 3. 23. 33. 

(t^^n-Ti-asni) Nomen proprium eti-tTTBan colorem habet prorsus ara- 
maeum et haud scio an aramaeae stirpis hominem prodat, ut in V. T. est 

nomen Syri hominis syrum Jes. 7, 8. Nostrum reddiderim: iudex s. prarfectui 
( exercitui. 

D:st babo 73) Versus perdifficilis. Prius nomen proprinm patrem eina, qui 
titulum posuit, designans, ex coniectum legi beb» (litterarum figurae ferrent etiam 
hvba , baxa ) arab. jJLJL. catena. Septima littera haud dubie non Giniel est, sed 
Waw, et tres quae sequuntur nomen proprium alius viri continent, qui una cum 
Ciacam-di- Chaila id monumentum posuit. In hoc primum signum et tertium possint 
e duabus litteris compositae videri, vclot ex Aleph et Samech: sed OHseei vix apta 
fuerit nominis proprii forma. Malim igitur illa signa simplices litteras habere, quanquam 
etiam OXQ commodo etymo caret. ■ 

isan 'o ) reddidi princept ( 9 pro probabiliter habes etiaqt Cit 33} quinque 
virorum , quod fortasse illiutrari potest ex celeberrimo instituto Carthaginensinm , apud 
qnos magna quaedam auctoritas erat penes Quinqurviroi , nirraqx/aft quae demum 
ennqne bnins magistratus ratio erat, v. Kluge ad Ariitet. Potit, p. 120 sqq. Heeren 
iiit. Werke T. XIII p. 129. Citiensium autem rempoblicam eodem fere modo 
administratam fuisse, atque sororiam Carihaginensium, neminem facile mirabitur. De 

XVI. 

CITIENSI NONA 

legenda et omnes desparamnt et ego despero. Litterarum fignra a reliquis diversa 
levior et minus legitima esse videtor, quam ut hodie legi possit. Similis ratio est 
decimae nonae. 

XVII. 

CITIENSEM DECIMAM 

Koppius L c. pag. 200 ita legit, et interpretator: 


n«n.3 



Jiliui Ckuri 

mta 

in nihiium 

no 

redactui 


18 • 
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prinae Imeae linerae qaid signiiicenl , se ignorare fassas. Qua in explicatione refel- 
lenda nos non magis otium oonsnmemns, quam fecit Hamakerua: duo tantam 
statim hoc loco praemnnibimas , quae ad figuras pertinent a Koppio ita lectas, at 
Palaeographi subtilitatem plane desideres. Ac pHmtim Koppius lin. 3 litt. 2 Phe esse 
existimat, his additis verbis: „Et taie noei niemaud [sed nos videramus, vide hist. 
ling. hebr. p. 169, qui quidem liber Koppio non ignotas erat] treder ai(f dem ilSnxem 
noci ai{f dem Sleimichriften der Phouizier eim Phe. Jch habe $elb$t fatt gezieeifellt 
ob ein tolcher BuchUab i» ihrem Alphabele geieeten tey. Da jedoch ichon ta der 
S/leitem Palmyremitchem Imrchrift vom Jahre 49 n. Chr. GeburI und teeiler tn dem 
fo/gemdem, nidi itemiger in den ait en Samarilauitchen Handtchrlflen dieier Buch- 
itab vorhommi [minime mirum id quidem, quum hi codices contextum hebraeum 
repraesentent , neque sane noca sit haec littera ] , er anch /Ur die Sprache selbtl 
tckwer mSchte xu entbehren geieeien leyn; to veraalaute mirh dietet, alie Cypritche 
Inichrtften (quidni etiam reliqua monumenta, quum in Cypriis Phe non siti) leieder- 
holt durckzuleten , und deren Inhalt genau xu pr^fen. Bey dieter Eae^forschung 
ttieit ich ayf die Intchr(ft no. X." „Datt uber diete Figur ein c virhlich tey, 
dttvoH habem mich Griinde eoteohl aut der Sprache, ait aut der Sehrifi lelbtt 
iberxeugt. Man tetxe einen noch nicht bekannien (cur litteram hucusque ignotam, 
quam etiam insolentior figura litterae notae esse possit!), und vertuche, ob eine bettere 
ErhlSrumg mSglich tey. — .Wnn vergleiche dat Samarilanitche c siil unterem 
[vide tab, nostr. 3 coi. 2] und man teird unlen und oben die Aehnlichheit nicht 
verhennen.“ Quae quidem disputatio magno Palaeographo vix digna est, quum arga- 
mentum e scripturae ratione petitum non minus futile sit, quam quod e lingua 
ducturo est Quis enim nescit, a solis Samaritanorum litteris, recentioribus illis 
atqne scribarum artificiis varie alteratis , fallacem esae argumentationem ! Quis 
non videt, litteram nostram, quae tria habet brachia sinistrorsum extensa, Phe 
Samaritano , quod nonnisi unum habet idque in summo (basis litterae in hia 
scripturae generibus, quippe ex ligato scribendi genere orta, ad nativam eius 
figuram non pertinet), dissimillimam esse! Et quid dicamus de vocabulo tno 
quod Gen. 49, 4 latciviam, talacilalem (coli. V*»ts), alibi iaetantiam, tuperbiam 
(Zeph. 3, 4. Jer. 23, 32), nunquam vanum, nedum nihilum significati quid de locutione 
niB Trtss IIS oanuss (!) potitut pro asor/a»« etl/ Multo rectias llamakerus (Miscell. 

p. 93) hanc litteram vel timplex De, vel ex duabus eiusdem litterae formis ( 3 

et ) compositum «sse censuit, ut legeretur Quarum opinionum 

prior, qnam et ipsam llamakerus praefert, uuicc vera videtur. Aamque duas diversas 
eiusdem litterae figuras in unum signum copulatas in antiqua scriptura sine exemplo 

fuerint: cui accedit quod non Ile est, sed Jod, et quod litterae nunquam copu* 
lari solent, nisi einsdem vocabuli sant. — Deinde quod Koppius ultimam tituli figuram 
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n Mie italuit, id lectoribai pertnadera na tenlavit quidem, neque poluiuet, si teniasset. 
Hoc enim signum non magis pro Tera lillera haberi potest, quam simillimuni in 
inscriptione vasis Panormitani extrema (no. 43) et similia ornamenta in Cit. 27. 32. 
33 (pag. 56): neque magia probandus Ilamakerus, qui inter Tau et Jod litteram 
fluctuare videtur. 

Atque hic quidem in nnirerso titulo legendo veritati propior est, ita legent: 

'tinnn 3“!h-(a itt -in; 

Mommentum volivum Uri filii Horebi HaritciUae, 
nomen gentilicium referens ad Er^sthiam, 'EfvaStlay, Cypri urbem (v. Stepb. 

Byx. h. V.), apud Phoenices rrtinn (iikio md^n) lerra arata scripta. Sed in his 
quoque plura sunt, quae iure desideres. Namque praeterea quod signum illud finale 
non magis Jod esae potest quam Tau ; Haniakerus lin. 1 punctum illud plane neglexit, 
neque ullum exstat aliud exemplum, quo probetur, "i: Moaumenium esse ejr vola 
potituat, certe nunquam alibi titulos ab boc vocabulo orditur. Cui occedit quod vix 
credibile eat tale monumentum votivum unquam positum esse sine mentione eius numinis, 
cui illud voto promissum sit. Malim igitur primas litteras primae lineae ita instaurare: 

, nisi ipsum ^ per compendium scriptum est pro as, scapo semel, 

non bis posito , ut in ^ pro AE et alibi in litteris nexis ( p. 52 ). Quibus prae- 
munitis integrum titulum, quem pariter ac plerosque reliquos, sepulcralem censeo. 


iia legerim: 

inV as3 

Ctpput Urio 


nn ]3 

Jilio Chore- 

• 

nnn a 

bi, fa- 


^ ffl 

bro ^ 


more hebraeo ita scribenda: 3';;n 13 ilt 3's:. Nomen proprium sepolti aut 

(nit ignit, tax) legi potest aut '•>« Leo; patris nomen aut 3 -;n (gladius) aut 3";n 
(siccus) aut 3'^h: sed posterius praeferendum videtor et forte idem est quod 
hrllum gerent, bellator, Lilt. 4 lin. 3, ut recte animadvertit Ilamakerus, si modo 
integra est, Retch esse possit ex nomis Tyriis notum (p. 45): malim tamen reponere 
^ , quum vix credibile sit, Resch in tam brevi titula bis plene scriptum esse (lin. 
1. 2), semel per compendium; utrum autem h. I. fierrariam an lignarium designet 

eo minna definio, quum utriosquc generis artifices in Cypro ligno et metallis feracis- 
sima non possint non frequentes fuisse (v. Meuraii Cyprum p. 9). 

x\in. 

CITISySIS UNDECIMA, 

cuius prima linea itidem manca est ita fere suppleri potest: 
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i. e. J3 om Vs Servo Iho CharaeekOf Ji/to 

'3 Rami, eipput. 

additu puDClia et eine icripturae conipeadiii : 

De s pro Tia; vide pag. 54. 98. .Nomen pr. lepulti varie prononciari poaait: 
(faber), ibnn qnod est n. pr. viri 1 Par. 9, 15, onn te$ta et i. q. O^n nl. Pro 
a^s: habebas yi Cit. 8, 1 , h. I. fortasse unum ' 3 . 

XIX. 

CITIENSIS DUODECIMA. 

Dedit eam ex Porteri apographo Strintoa , inter. Cit. tab. 1 et explicavit 
p. 16 aqq. Explicaverunt praeterea Koppiut I, p. 238 sqq. Hamakerut Miicell. p. 9. 
100, et explicavimus noa in Epkemerid. Ut. Jenent, 1820 no. 39. 

Atque Hamakerus quidem (priorum errores taceo) legit: 
pottvatrb Abd~ EtmuHO 

atfl (')3ma» )a \ Jilio Abdmeni, principi 

vel a*3 Bed figura penultima neque *>' neque nn esse potest. Modo accurata 

sunt apographa (et satis bene congruunt Pocockiannm et Porteriannm), non potest non 
esse et propterea legendum videtor: 

jOTtnaab Abd-Emuno 

(')^';y (•'):anaj ja Jilio Abdmeni, Arabi. 

■ania» esset cultor deae i, e. Fortunae, Sortit, arab. slLi Cor. 53, 19.20, 
eoius apud Baliylonios cultae mentio est Jes. 65, 11, obi plura do bis religionibus 
disputavimus io Commentario. Jod in extremo vocabulo asaas omissum neminem 
morabitur coli, in pro -<i-i Cit. 22, 2 (p. 58}: magis aliquem vexet eadem littera omissa 
in a*i3> (v. pag. 57 inf.) ideraque nomen articulo carens. Propterea non possum quin 
suspicer latere in quattuor ultimis litteris ut penultima figura sit p, ante- 

penultima b: quo posito lin. 2 legenda esset: 

npboaa» )a JiUut Heraclii. 

XX. 

CITIENSEM TERTIAM DECIMAM 

perverse pinxit Pocockins, ita nt summa ima faceret. Paucis eam tetigit Koppius 
p. 204 , de na desperavit Hamakerus p. 92. 

Equidem priore linea ita suppleta: 

1 "/v »J 

lego: 

nynny? Abd-Naro, 

n^O patri Sche/achi. 
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Lin. 1 liu. 1 Lamed huic liniile habes lib. I {. 23 no. 17. 18 et cam brachiolo 
dexlroraum extenso (ai modo hoc genuinum est) .Melii. 4 lin. 1. . — Lilt. 3 vix dubito 
pro Aiu reponendum esse Daleth, cuius brevis caudula nonnunquam a descriptoribus 
neglecta eat, relati Carth. 1 lin. 2 in verbis ati. — Ex litterae quintae ruderibus 
Nun lingi poterat et Zade : facilius illud, quod etiam sententia commendator. Naro 
13; (servus parvi s. conieroli) quid sit apud Phoenices vix dicas (dicas fortasse 
apud Franciscanos) : contra t;: iMeenii possit vel Htrculet esse, qui in numismatis 
Phoeniciis capite iuvenili depingitur vel Etmttnvt s. AetcHlapiu$ , quem (ut Graeci 
Apollinem ) iuvenem formosum finxisse Phoenices supra vidimus (ad Cit. 5). Dei autem 
attributa pro ipso dei nomine reperiuniur etiam in nominibus propriis Arabum, veint 
euHor Jluerirordit, cultor LargUorit cel. 

Lin. 2, ubi primum litterarum symplegma cum Koppio lego '3it, pro patre 
memorari videtur filius, qui forlasse patre nobilior erat, ut etiam Arabes solent a 
filiis cognomenta ducere, v. e. sJL't Celerum nbis (ribs) est etiam in nomi- 

nibus patriarcharum Gen. 10, 24. 11, 12. — Quod infra titulum est litterarum symplegma 
non cum Koppio lego na (mortuus est), quod cum praecedentibus verbis construi 
non possit, sed :io (quarum litterarum ductus in eo revera continentur) i. e. anno: 
cifras in infima lapidis parte evanuisse vel a descriptore omissas esae suspicatus. 
Simile signum habes Numid. 1 in postscripto. 


XXI. 

CITIENSIS QUARTA DECIMA. 

Omissis quattuor signis, quibus duo versus quasi septi sunt, quaeque ad orna- 
menta pertinent (v. pag. 56), itemqne neglectis punctis, quae vix a statuario profecta 
sunt, ita legendum videtur: 

]n'iJ3 

iai3y )3 

Sed postremum vocabulum vix integrum est, et haud scio an hoc per compendium 
scriptum sil pro npbav3? vel mpiaisJ (Heraciiur) v. Aihen. 2. Carth. 3. 5. Prius 
nomen ]n^bv3 ()r/^rs) valet: (quem) ilaal dat ^ cf. Adeodatuij Dicudonni. 


XXII. 

CITIENSIS QUINTA DECIMA. 

De huius lectione nihil pro certo affirmo: unum scio, nomen viri sepulli iis 
litteris, quae punctis inclusae sunt, contineri, cf. Cit. 23 et inscr. Sard., item supra 

pag. 55. En legendi periculum, in quo posuimus, figuras , quae bis 

occurrunt lin. 1 et 3, unam tantum litteram Cket esse (cf. pag. 28): 
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an 

naj 13 
na . n 

133 D33 1 

ho 

Prior eiua pars oiqae ad lio. 3 inediam interprelanda ridetur: R^uf^um a. aty/am 
(acpulcrura) Horo, filio Abdat, in aing. a jVo 'ijn r^fagia petrae Cant. 2, 14 
coli. arab. refugiam. Tertia littera tr videri pouit, quam cnin in copulatam 

pro forma femiuea (run) habeas. Quum vero stalim sequatur n. pr. sepulti, statum 
constructum in n exeuntem desideres, et iam supra (ad Cit. 8, 1) dixi, cur hanc litteram 
Lamed habere malini. In utroque nomine proprio, m (lh Cit. 2, 1 } et mix (nvsx 
L q. eitax Cit 23. 24 et gemm. no. 45 terrae sc. Dei) nihil diflicnltatia est. Quae vero 
interpunctionem sequuntur, ohscura sunt, qnanquam hoc certum videtur, ea non munus 
artemve sepulti designare, sed sententiam potias sepulcralem continere, eam tamen 
incertiorem, quum ultima linea mutila esse possit. Ut legendi certe periculum fiat, tria 
verba priora efferenda videntur *133 0 ;b trn praeatiam eiat, yai coacervavit multa. 
Quartnni (modo omnia sana sunt) vel tg legendum est, vel bt. Prima enim littera 
vel Sameci est infra evanidam, vel omissa extrema caudula Sain ({. 18), quan- 
quam, quidquid statues, sententia non mullum mutatur, quum Phoenices ut vidimus 
(ad Atheo. 1. pag. 114) subinde c pro i ponant et radices bbt et bbo in lingna hebraea 
finitimae snnt. Utrumque autem, btelbc, maxime prius, significare possit roa/ets/sai, 
vilipentionem , coli, bbt vilis, abiectus fuit Jer. 15, 19. Thren. 1, 11, Hi. vilipendit 
Thren 1,8, ,3^ vilitas, vilis fuit, quo adoptato sententia eaque non inepta, liberali 
homine digna, esset: praemium eiat, yai multat dtvitiai corratit , ett contemptui 
hominum. Integra igitur inscriptio ita transferenda esset: ' 

Atylum Choro, 
fiUo Ab- 
dae. Praemi- 
um coacerrantit multa 
f est ) contemptus. 

XXIIL 

CITIENSIS SEXTA DECIMA. 

Eliam haec valde dnhiae est et lectionis et interpretationis. Incipit ea a b eius, 
cui cippus positos est, cuius nomen proprium usque ad mediam lineam secandam 
protenditur, ubi sequitur ]3. Sed quomodo illud legendam! Posterior eius pars 
lin. 2 liti. 1 — 3 satis manifesta est quod pronunciandum) fortasse etiam in 

sequente titulo alleram nominis proprii partem consiitnil. Inde effidas, priorem nos 
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partem numinis cuiusdam nomen continere, quod tamen ex litteris, ut nuncsnnt, vix 
exsculpas. Quattuor (vel quinque) signa sunt (non nam duo illa signa 

sunt Chet pag. 29), quod (erreniem reddere et Herculis attributum censere possis, sed 
nulla auctoritate. Possit etiam, qui apud Bochartum (Canaan p, 572) legerit, 
esse Herculis Libyci nomen, in eam sententiam facile delabi, pro a una addita lineola 
reponendum esse i, et legendum tale vero Herculis attrihutiiiu commenticium 

esse, et Maxr^gtf f Herculis Libyci nomen, quod ad referebat Bochartus, non aliud 
esse atque ^p7?a s Hercv/et, infra videbimus (lib. IV, cap. 3). Fortasse igitur 

validior quaedam medicina adhibenda est. Si litterarum ductus hunc fere in modum 
supplere liceret 

r^n'i 

haberes ipsum Herculis nomen, et integer titulus legi posset: 

-n-ipbab 
y p -ry 
QD 

sed haec non nisi exempli causa posui. Patris nomen coy potest fortem significare, 
coli. arab. fortis fuit. 

XXIV. 

CITIENSIS SEETIMA DECIMA. 

Ilugius (iiber den Mythoe der nlten JVelt p. 149) legit: l^y f?3Utb .^#«««0 
columna^ sed Mem esse non potest posterioris vocabuli littera media. Koppius proptcrea 
(p. 246 sqq.) et Ilamakerus (p« 103) ^ectiiis: 

T*y 1 

quod hic interpretatur: vy:9^M? Esmun-^ed i. e. cui Esmun testis est, coli, 
nybn, nyi^ Non contemnenda haec nominis proprii origo: sed ly (testis), quod 
adeo Hebraei defective scribunt, Phoenices plene scripsisse, mihi non persuadeo. 
Itaque praestabit litteras *i'y his vocalibus efferre i?y, quod Pi. esse potest radicis 
n^ty (unde Hebraei habent *i^y circumdedit), eiusdem forte significationis atque Pilei 
*t‘i^y rer/i/iri7, cor\firmavit Ps. 146, 9. 147, 6, unde apta sententia procedit: n>y*’^9x|M 
(qnero) Aetculapiui retlituit i. e. coi valetudinem restituit. Atque ita per Daletb 
legere iubet ultimae litterae Bgura sinistrorsum inclinata (p. 44). Contra tres litterae 
Cit. 16 lio, 2 *^*y legendae, etiam h. 1. hanc lectionem commendare possint: n’y 
excitatUy sviciVffriV, quod eodem fere redit , cf. n. pr. hebr. (quem) ttttciittt (Deus). 

XXV, 

CITIENSIS DUODEVICESIMA. 

Pessime hunc titulum legit et interpretatus est Koppius (p. 237): *T9y3 
«33 “^3 K-ri valde detideratu» (eit) veneratus Ttnjan^ ftius Cobat, quod examinare 
piget. Duas interpretationes proponit Ilamakerus (p. 99), alteram probabiliorem: 
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3 

w I 
pn 
H33 T3 


TJteo (dorcas), 
/iti9 Ehed~ 

tUHKin , 

JUim Cheba, 


alteram malae notae: '121 pni37b 3nMn amorii reM«oa«/r«/fe Ebed^Tannino cei. 
nam 3!iNn est vox nihili. Equidem cum priore Haaiakeriana consentio, nisi quod 
primum vocabuluro legere malim O^Mn (ciMn) Themai (Didymas) Cit. 2 lin. 3. Non enim 
a me impetro, ut tertiam figuram Vav esse putem, quod duobus brachiis monitura 
nunquam in Phoeniciis comparet (qyHnqunm, fateor, lUtv iia pingitur in veteriboa 
Graecis), praesertim quum superius brachium inflexum sit et apice instructura: quam 
ipsam ob causam etiam He esse non potest. Mihi illa ex Mem et \ av ita conflata 
videtur, ut superior linea ad Mem, inferior ad Viiv pertineat. Occurri possit, Vav 
quiescentis usum in cittn orthographiae Phoeniciae (lib. 1 f. 40) vix accommodatam 
esse: sed simile exemplum in hac ipsa inscriptione habemus lin. 3, sive pn (pn) 
legis, sive (n*2P j. In utroque littera quiescibilis ( 1 , *»), nunc quidem quiescens, 
cum littera consona in unum signum copulata est, in qua cius rationis, quam Aelhlo> 
pes in vocalibus designandis ingressi sunt, primas quasi origines agnoscas. Lin. 3 
fig. 2, ut diximus, est et nomen patris pnis;, sire eflercnduui (ut olim 

fecimus Jen. A. U. Z. 1820 no. 39) JiUitt iteandi (Cabiri?), sive, quod praestat, 
pn*T^ quod Ilamakerus reddit cuiior terpentis^ ego reddere malim r«//or crocodili. Ser- 
pentes enim n Phoeniciis unquam cultos esse nescimus,* crocoditHt vero apud Aeg}ptios 
symbolum Suchi s. Saturni erat, v. Jablonskii Panlh. Aegypt. T. III p. 70. Charapllion 
Pantheon de 1'Kgypte no. 22. Celerum vix a me impetro, quin credam, io lapide 

ipso lin. 3 litt. 4 pro ^ lectum fuisse ^ , unde oriretur cultor TanaUidiM 

a. Ariemidis, ut Aihen. 1, ubi vide. — Nomen proprium N 33 (i. q. 2 tts dolor) ita 
intelligendum videtur, ut sit quem cum dolore peperit mater (^:itt-]3) cf. 

gr. (udrv, Euripid. Ion. 14. Aescbyl. Agam. 1418 Schutz. Alb. Schiiltens ad lob. 
39, 3. — De 

XXVI. 

CrTrE^SI VN I)EVICES13fA 

idem dicendum est atque de nona* 

XXVII. 

CITIENSIS VIC ES I M A . 

Quamvis nonnullae litterae male descriptae sini et extrema tituli pars obscura, 
reliqua tamen non dubito ita legenda esse: 

n’H3 n32B 

n ]n’Di>o p ] 

Cippu» inter viroi Abd- Esmiino (Asclepiadi) 

,fHio Melech-jitten 
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Lin. 1 lig. 2 haud dubie eat Zade, ut luculenter npparebit collaia eiusdem 
lillerae figura Cii. 3 lin. 1 (in eodem toc. ras!:). — In STia (n'na cf. Aihcn. 1. et 
Cit. 23) CAfl foriiiam habet alibi in Numidicis usitatam ( p. 29), iteiuque ./ot/ litterae 
figura simplex est et lacbygraphica (p. 31 ). Quarta eius verbi littera vix recte depicta 
erit, et pariter atque extreiua totius versus littera haud dubie est Mein paulo depruvutiiis, 

ita fere refingendum ' — In potnaj quarta littera est eodem modo 

scriptum Aihen. 3 et Cit. 33, 1. 3 et similiter in Hispano -Numidicis (p. 20), quinta 
paullo itiiperfcctius picta ea est litterae Schin figura, quam exhibuimus 32 (p. 46) 
no. 3. — In (;«rs> Rtx i. e. Baal dat v. Cit. 4) tcrliain litteram ita restituo, 

ut Cafk sil , Ah iis autem quae post patris nomen sequuntur ( I ) 
explicandis equidem abstineo. 

XXVIII. 

CJriESSIS VICESIMA PRIMA. 

Porteri apograplion dedit Smnton in Piifoi. TraiuaetiOHi T. 34 p. 434 ( r. tab. 
noetr. nndec.), idque legit: 

bn lasitb Amamono interfteto. 

Sed praestat nunc quidem exemplum Pocockianum, in quo littera tertia et quarta 
distinctae eunt, et eodem quidem modo atque constanter factum est in inscr. Tuggenii 
(cf. pag. 36). Tertia enim littera, in qua linea media directa transversam non secat, 
est Schin, quarta in qua eandem secet, Mem. Lege igitur (nam extrema littera in hia 
apographia minus accuratis etiam .Vun esse potest): 

Asclepiodoro, 

pr. quem Etmunnt dedit a. donavit , cf. quem Jehova donavit , quem Deue 

donavit, et )asttjt:n Cit. 8. 

XXIX. 

CITIEIS SIS VICESIMA S E C V X D A. 

Nemo ullus hanc inscriptionem attigit. Satis certa tamen haec eius lectio: 

ri3(XB) Cippus Esmuno. 

"13 SQiOR n nnn pludam Sol lucet. 

Quomodo in priore Hoea singula qunedam litterarum vestigia restituerim) lector 
eruditus me non monente viiiebit. Litterae enim Lnnied (vide pag. 35 fig. 13. 14) 
scapus evanuerat) Mein autem fractam est et quasi lacerum, cf. pag. 37. — Versus 
posterior sententiam sepulcralem continet admodum tritam, qnae respondeat nostro: 
Post nubila Phoebus! nriN efferri potest et (ita enim legendum, non 

3^, quanquam figura nil differt a Gimel) scriptum est pro (lib. I f. 40) irrigatio 
terrae, p/veio, a ni*; irrigavit, cf. quod inde contractum est -n arab, lob. 37, 11, 

•ecundom plurimos certe interpretes. Fortasse etiam m apud Poenos prononcialom 
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est rw, unde Btf&rica/iri, Africae flu>ias, ex llamakeri coniectura (Miscell. p. 271) 
rv!3'“i3, malim nsr? pr» Cii. 7. 

XXX. 

CITI E ^ SIS VICESIMA TERTIA. 

Parum felici successu hunc titulum tractarunt Sttinfon 1. c. (qui Porteri apo- 
graphum dedit), Koppius 1, p. 231^36. Uamaktrut in Misccll. p. 97. Et hic 
quidem ita: 

V^7l cx 
ttrr-T n:*» 

Ctppwm ad tuttentandum virum dt^ettttm Jieri curavit ronrio pauperibut 

CitieuMtum y addeirs titulum Syriasmis plenum esse t,nec dubium, quin hic lapis 
aliquando ad latus viae positus fuerit, ut viatores pauperes, qui iiinienti defecto 
pedibus iter facerent, sedem haberent, qua membra sua defessa refocillarent.** Quid 
veroi Num revera Citiensium senatus tam ineptus fuisse putandus est, ut saxum 
publice erigeret tituloque instrueret talem in usum, quem ipsa terra gramine vestita 
ubique locorum longe melius praestabat! Talia excogitent umbratici homines, nunquam 
admisisset sensus communis veterum. Nec tale quid in lapide apparet. De litteris 
enim observandum est: I) lin. 1 litt. 6 nullo modo esse potest Koph, quanquam ita 

etiam Swinton et Koppius; sed aperte est Chet (pro ^); 2) lin. 4 litt. 2 in 

utroque apographo non minus certo eat Lamed, non Nun; 3) ex accuratiore Porteri 
apographo, ubi punctum lin. 3 init, omissum est, lilterae autem punctis inclusae, 

apparet, has litteras nequaquam separandas esse (ut fecit Haroakenis), sed in his 
contineri nomen proprium personae, de qua agitur in hoc titulo, vide Ciu 15 et 
inscr. Sard. et cf. lib. 1 3S, 3. 4) ex eodem apparet, lineae quartae litteras ita 

esse dispescendas: b 5) lin. 2 fig. 4 admodum sane insolita quo ture Koppius 

et llamakerus statuant E]?, nemo dixerit, quanquam certum est, primam esse Ain: 
mihi post Ain nulla ad contextum aptior videtur quam Zade, quanquam de apographi 
fide io hac littera dubito. Etiam 6) lin. 3 fig. 3 potias duas litteras o** complecti videtur. 
Ilis praemissis lege: 

D*'n3 nasa 

IO' .NI 

V»’ DT !2 nasa ) cf. AUicn. 1 : ... 

^nitivD. lia. quod non minuo probandum. 


Ctpput inter eieos 
riri consulis Ab- 
dae, positus patri 
meo (suo) ab Ari-Citta. 

B'r;3 ‘^30 n 2 j:s. Hoc loco sequitur 
Pendet enim gcniiirus ex n2xt}| non 
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ex cnS) quod insertum est. <‘on*Hiariui (regis), niihi legere videor etiam 

Cit. 33 lin. 4 (cf. Cit. 8 lin. 1). Por contextum etiam ferendum esset B|r> \S 2 t riV 
/ettitt, aetate gravis cf. «■» Tripol. 2, 3. . 

Ilis litteris contineri nomen proprium viri, cui cippus erectus est, 
docent puncta, quibus inclusum est. Simili ratione usi sunt Aegyptii, qui nomina 
propria marginibus circumdabant, hodieque utuntur Sinenses. Et servus 

sc. Deorum) quidem salis consuetum est nomen proprium Phoenicum (v. ad Cit. 24) et 
Hebraeorum. Quid vero mI Olini putavi, hoc compendium scribendi esse pro 
id vero vix admittunt puncta memorata etiam hanc litteram includentia. Propterea noo 
dubito, quin articulus sit, huic nomini proprio ad ellipsin resarciendam praemissus* 
o dof/.o; est i. q. dovXof &t<oy vel dovAo; rov liauXf ut apud Arabes ^.^1 
pro pro pro rArett» 

arabe T. 1. p. 30 et p. 448. Cf. ad Tugg. lin. 3. Non magis autem miraberis 
articulum ante ena^, quam eundem in Ps- 116, 15. I**» 

itnsietb ’*3«b *t 5'') = •'n.Nb /unflatut s. positus patri meo ab Ari~ 

citta i. e. a mc .Aricitta. Ita titulorum auctores so ipsos prima persona ponere solent 
cf. Melii. 1. 3. 4. 

Pro exspectes forte quia refertur ad sed quoniam paulo 

longius abest praedicatum a subiccto, in sexu potiori ponendo acquieverunt, v. c« 
Jes. 14, 9: .*• 20, 26. Gen. 32, 9, cf. ad Cit. 2 

lin. 2 (la-)» Tripol. 1. — fuerit Uo CiYiV, sed potest ctiaiu legi 

lux Citii. ^ * 

XXXL 

CITIENSIS QUARTA ET VICESIiMA. 

Koppio (I, p. 243) multo melius hunc titulum legit Hamakerus (pag* 101) 
hunc in modum: 

tOK^ no nsj 
Nnay 

fjuae tamen ita lont transferenda: 

POpulut fichur Atch- 
remalchutach-o 1 Jilio Abdae. 

9s « , ... 

minime, ut Hamakerus fecit, donum publicum cet. ab n:c9 i. q. juU comtNifUtr, puoltcut, 
et “IO i. q. donum. — ** 9* populutf addita forma 

feminea, quae apud Phoenices etiam io statu absoluto n esse solet (lib. IV cap. 4), 
▼. Numid. 4 lin. 2. 3. Nuro. Sabrath. A. Inde contractum est M Nuraid. 1, 3. 6, 2. 
3. 4. ^ID (iti, nti Murwf), quod in V. T. est n. pr. urbis Aegyptiacae, ubi nunc 
Suez (v. Lexx.), hoc quidem loco videtur oppidum vicusve Cypri este, cuius cives 
hiinc titulum viro de se bene merito erexerunt. — Nomen proprium viri sepuiti 
Hainakeras bene legit: regno tuo)i quanquam equidem ex 
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eo non pro ceno efiiciani, eum regem regulnmve fuiiee. — ina» («rra») n. pr. Hiam 
Cit. 23 et in gemina Gazzerae (no. 4S) reperilur, in V. T. 1 Reg. 4, 6 et .Neh. H, 17, 
ad quem locum cf. 1 Par. 9, 16, ubi pro pleniua scribitur npa». Apud llebraeoi 

igitur per ellip.4in dicebatur pro ut apud Poenoi pro iraiar. 

XXXII. 

CITIENSIS VICESIMA QUINTA 

id unum habet memorabile, quod noiuiniz proprii aingulae litterae punctia dialinclae 
znnt, ut in Tripol. 2 lin. 4 (cf. lib. 1 f. 3$, 3). Lege 

'sj cipput Carraco 

vel quomodociinqne hoc pronunciare volez. Primum aignuin merum ornamentum 

videtor, ut |*, quintum restituo io ^ i. e. n. arcem significat. 

XXXIII. 

CITIENSIS VICESIMA SEXTA 

(de qua Koppius p. 245. Hamakerns p. 102) ita legenda videtur 

C73n3b Bathuoamae, 

ri3 Jitiae luba- 

* 13 p /is (lubac), sepulcrum, 

more hebraeo ita scribenda; ‘va,'; na Da^na:. — Sepultae nomen a;:na est 

Jilitt iMcunditatu q. d. lucunda, cf. ia V. T. lod. 4, 6, i, 1 , rq»! (socrus 

Rnthae), et piin. Giddeaeme. Patris nomen, quod lectu difficilius est, Ham. legit 
ba initl decor eiut elevatae eel , quartam versus figuram riM declarans, extremam 
litteram V av esse sumens. Sed neque litterae hanc explicationem facile ferant, neque 
linguae ratio tale nomen admittit. Mihi prima littera Jod esse videtor ei simile quod 
in Cartbagineosibns frequens est (v, Carthag. 8, 2. Numid, 5, 2) sed scapo insto 
longiore pictum; in compendio illo latet Aleph (idqoe inrersnm oC in Erycina lin. 1. 
4. 7) et, ni fallor, l ar, licet hoc varias admittat conieeturas; denique extrema littera 
vel Reseh est vel Beth idqoe imperfectius. Itaque prodibit b>3VM' eplendor Baalie, 
quae legitima scriptura eius nominis esse videtur, quod Graeci et Romani laba, ’16fia( 
efternnt (lib. IV c. 3). — Siglum, in quod exit titulus, legendam este ^3p, 
Hamakerns recte, ut opinor, observavit. 

• XXXIV. 

CITIENSIS VICESIMA SEPTIMA 

pariter atque Cit. 13, inverso ordine piola erat n Pocockio, sed vix legenda continet. 
Idemque dicendum de 
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XXXV. 

CITIENSI VICESI3IA OCTAVA. 

XXXVI. 

CITIENSEM VNDE T H 1 C E S I .V A M 

teligil Koppius p. 225, nil cerli de ea proferri posae cenael Ilaniakeroi p. 92. Mihi 
ila fere legenda videiiir : 

n2S(0) . Ctppu» riro 

mecum tncluto 

p Ltbuscha^ filio Zin- 

n:n tanith. 

Non Boloni enim lineolae lio. 2.3.4 extr. et Iin. 4 init, sed etiam signum folio 
simile lin. 1 extr. ad mera ornamenia pertinent (lib. 1 ). 38, 5). Koppius boc o 
litteram esse putabat, atque integram inscriptionem ita legebat: net tstsit (?r) ns* 
p (n)« 2 n fili^ (®**) l*^^ffabo tac/«mrM Tabutcham filium Zini, quo 

nihil infelicius cogitari potest, quanqiiam lineam alteram is recte legisse putandus erit. 

Interpretatio tamen huius lineae admodum dubia est. Po.Hsint verba (et simile quid 
Koppio in mentem venerat) MervM indutui vel indudendut a vidua dicta videri eodem 
sepulcro cum marito aliquando includenda: sed possint etiam proprie accipi et a viro 
dicta esse, qui scpultiim aliquando captivitatis socium habuerit. 

n:n3S |3 nuJS?) Prius nomen (rrcjan) legi poie^t et nxsb, quod qui- 

dem posterius praefero, quum aptius sit eius etymon. Posterius, ai apographum 
Pocockianum urgere velis, esset potius nbnss legendum, possitque hoc nostrae de 
dea n:n disputationi ( v. ad Athen. 1 ) opponi. .Malo tamen lapidum adhuc superstitum 
auctoritati meisque oculis fidem habere, quam apographo sine ulla harum litterarum 
peritia facto. Ceterum tcutum Tanaitidit bene quadrat ad deam, quam cum armis 
repraesentatam et propterea cum Minerva comparatam esse supra vidimus (p. 1 16. 1 17). lo 

XXXVII. 

CITIENSI TRICESIMA 

iternm in alia omnia abit Koppius 243, bene Haiiiakerus (p. 100) eam ita legit 
(ultimam litteram versus primi supplens) ' 

ra= p I 

■ed male transtulit: Astartae dedit filius Bomazi. Manifesto enim (quem 

Astarte ifa/, q. d. .Astaiiodorus) est nomen pr. sepulti, nt Cartbag. 8. et 

Cit 14, Cit. 4. 20. Expecics forte pn-n-tidy, qnod propter uaxoifwyiau 

evitasse et sexus enallagen admisisse videntur, ef. similem enallagen propter nxpoiv/av « 

admissam Cant. 6, 8. Nomen idem Hamakerus declarat ac y:9 12 in eo oppressio 
(ooU. in eo robur), quod in medio relinquo. 
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XXXVIII. 

CITIENSIS TRICESIMA PRIMA. 


Pauca verba lurpiter, ut videtur, habita. Quae inde exaculpai, haec eunt: 

rb ro"' Sed in altero vocabulo pro rr/ resliluendum videtur 

Lamed: nsb. Plora non definio. Puncta ) quae nomina propria indicant, vix recte 
posita sunt. 

XXXIX. 

CITIENSIS THICESIMA S E C h\\ D A 

haec continet: 

fitn 

)3 suppleverim /apis; niai mavis integrum titulum ita legere: 
stn^/i'o J/aMn/i> ronc/ave. N* pr. mihi dictum videtur pro magnus s. potens 

BaaliSy a «n, mah^ mag magnus, potens, dux, quod ex lingua vetere persica 
(seod. meh, mae j ai/ro, sanscr. mnAii) in multas linguas transiit (hebr. centum, 
prob. numerus magnus, magus) cuiusque aliud exemplum habes in n. pr. 
(potens in aeternum) inscr. Tugg. lio. t. 

XL. 

CITIEySlS TRICESIMA TEII T I.A, 

Duae priores lineae admodum incertae sunt et lectionis et interpretationis, reliqua 
magis perspicua. .Atque illas omitto, quanqiiam suspicor in prima linea latere Q'n3 
= cippus inter vivos. 

Lin. 3 — 6 ita legi possunt: 

Vm yezib^ Esmuno viro servo tuo 

b» fesso y viro ro»r»/i‘ re- 

^nn it *| gis Magni Chittaeorum. 

C73 '0 Saius popu/o. 

eoiumna Aescu/apii satis aptum est n. pr. simile arab. 

.>Ux co/umna fidei y co/umna temporis^ Amid^el^Mo/ky 

Amid Jrak ni. Tres litterae, quae sequuntur '*3'{t non dubito compendia scribendi esse 
et tria vocabuhi integra significare. Duas priores facile explices *]*i37 OM vir servus 
tuus (o Baal) cf. pag. 54 et ad Cit. 11, 1. Numid. 3, 3, et Melit. 1, 2; tertia, Jody 
fortasse est fessus y aetate gravis, senex, conf. Tripol. 2, 3 , ubi tituli auctor se 
appellat i. e. servus tuus fessus. In ys^ (cf. Cit. 23) Zade rarissimae formae 

est et vix accurate pictum, sed vix aliam litteram substituas, quae aptior videatur. 
Magni autem momenti in lioc titulo esse videntor verba eaqoe satis perspicua 3*^ 

^nn reJT magnus CAi/faeorMM. Namque ^nn monumento Citii reperto vix diflerre 
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ceosendom erit a Citiaeuiy Citittui» (n et 3 permutatis), quo posito vix a me 
impetro, quio aliquam necessitudioem intercedere suspicer inter trn:; Cyprios et 'T^n, 
erriif tribum Cananaeorum (Gen. 15, 10. Deui. 17, 1. Jos. 1,4, Tbes. ling. hebr. 
p. 541), cuius nomen ampliore significata ad omnes omnino Cananaeos translatum est, 
cf. 2 Heg. 7, 6, et Q^nnn yntt Jos. 1,4 de universa Palaestina usurpatum. 

Quidni enim statuamus, Citiemet Cjpri, quos Phoenicum colonos fuisse scimus 
(pag. 122), ab hac eorum tribu profectos essei Forma certe mire congruit, neque 
facile Citientium (CTis) nomen alio modo explices, qui maiorem veri speciem habeat. 
— Lineae extremae quattuor litterae vel ita legi possunt, ut fecimus (coli, inscr. 
Carpentoract. extr. et Sard. lin. 3. 4. 5), vel t) potest scriptam esse pro integro no (nt^ 
prtHcepiy ut legatur no, a^b no princepty pra^ectu$ populi et ad virum sub 
hoc cippo sepuliuni, Nesib^EUmunom , referatur. De Lamed inter no et d:^ vide ad 
Cit. 1 et \uraid. 1 lio. 2. 


XL bis. 

G E 31 M A CITIENSIS. 

. Hanc gemmam inter rudera (Cilii) prope Larnccam repertam primus edidit 
E. D. Clarkk in Trateh in variou$ countrie$ of Europe y Atia and Africa Vol. IV 
p. 33, cuius haec sunt verba: The subsiance of it is an onyXy in a very advanced 

state of decompotition The subject represented appears to be a dovty acti 

Paphia (Tibuli. 1, 8, 18: alba Palaetlino iancta co/tfis5a Syro)y a very antient 
Symbol of Venus and of Astarte. But wether the figure placed before the bird be a 
grain of the bearded wheat so common in Cyprus or any other type connected with 
its antient roythology, it is not easy to conjectore. “ Clarkii delineationem repetiit 
LtW5erg, de inscr. Melit. tab. C, satis accurate, praeter litt. 3, quam auritam 
dedit invito Clarkii exemplo. 

Interpretationem eius Lindbergius (1. c. pag. 62) hanc dedit: 

nn55 73 no3b 
Beiacki Jilii Amckadiy 

\ 

de nominum propriorum etymo nihil addens. Equidem posterius legere malim nnS7 
i. e. n:rno7 (cognatus nobilium) 2 Sam. 13, 37 Cheihibh, cf. bt^9 cognatus 
Dei, 3’7r73!f cognatus principis et de hac vocabuli signiiicatioDe Lex. manuale 
pag. 772. De priore nihil definio, praeter litt. 1. et 3, quas Betk et Cheth esse 
scio. Litt. 2 duas fero liileras connexas continere videtur, et similis est litteris iiD in 
scriptura Palmyrena: fortasse etiam circellus ille auritus, quem omisit Liudbergias, 
litteris annumerandas est, possiique Tei littera videri. 
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CAPUT a V A R T V M. 

INSCRIPTIONES IN SARDINIA ET SICILIA REPERTAE. 

XLI. 

ly SCRIPTIO S A R D I C A. 

Sardiniam aniiquiuiniis (emporibos a Libybut duce Sardo, Herculis Lib^^ci filio, 
esse frequentatam, dein post varias Aristaei, Iberorum, Iolai, et Phoeoicum colonias 
(Diod. 5, 35) a Cnrlhaginensibus esse occupaum, -qui maximam eius partem usque 
ad primum bellum Punicum tenebant, urbesque conipltires , ut Calarin, Siilchos, 
Carmin, condiderunt, testes sunt scriptores veteres, maxime Pausanias (10, 17), 
Diodorus (4, 29. 5, 15. 15, 24), Polybius (1, 79. 80), Stephanus (V. KuQaXt^^ 2vXyo^)- 
Sardos autem etiam Ciceronis aetate magnam partem Poenos habitos esse, diserte dicit 
Cicero pro Scauro f. 14. 18. 

Inscriptio, de qua agitur, in vicinia Aorrre, oppidi in australi huius insulae 
parte, ubi nunc Pa/u, siti, in vinea, quae* est monachorum „della Mercede di Cagliari^*, 
anno 1773 vel 1774 reperta est et primum edita atque explicata a Bcr.varoo dk Kossi 
in Ephem. Utt. Romani$ (EOemeridi leiierarie dt Roma) anni 1774 p. 348. Sed quum 
admodum negligenter factam esset apographuni et eo maxime nomine vitiosum, quod 
inscriptionem a sinistra parte mutilam esse significabat, do-RossU explicatio bene cedere 
non poterat: neque est quod doleamus, O. G. Tychsenii huius exempli interpretationem ab 
Hartmanno (vit. Tychs. 11,2 p. 539) arcani instar celari. Melius apographuro ab Aluf:rto 
DEL i.s Marmora factum nuper admodum addita explicatione edidit Io. Antomu; Arri, 
bibliothecae Turinensis stihpraefecliia in libello: Lapide ycMiria di Sora in Sarde^na 
dirhiarata da G, Arri. Torino 1H34. 4, qui seorsum typis exscriptus est ex AeJit 
acad. Turinennt (Memorie della Accademia Reale di Torino) T. \XXV11I, quod 
nos repetivimus tab. 13. Lapis, in quo exarata inscriptio, arenarius est, qualis in 
vicinia veteris Norae caeditur, longus 1, 20, latus 0, 60 mensurae gallicae 2« Arrii 
Turinensis explicatio haec est: 

©cvia 

b-ijxrrab 

DX3C0 

■iixnrcb 

i. e. vocalibus divisis et hebraeo more scriptis: C]bT« xr; dVo 71*^0 2Mrr 

na: 2^13 Vc xa ,, /a Tarsc^isrk re/a dedH pater Hnrdon piut, riae 

tandem Jinem attingent (lapidem) $rribi imtit in Aora, qaam novit Lixo (Mauri> 
taniae urbi) advenam.^^ •Sarr/oaeat , /xtfM />a/rcM Arrius A'ar</irM intelligtt, Macendis 
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(i. e. UerculU) filiaiu, <jai teste Paaeania (X, 17) primam ex Libya oolooiam in Sardi* 
niam duxiiae ferebatur et propterea Sardiniae gentis auctor parensque habebatur, Sardi 
patris nomine in aliis monumentis salutatus (v. MUnter Sendtchreileh uber einigt 
sardische IdoU pag. 12. Axuni bist. geogr. poliiiqiie et naiurelle de la Sardaigne. 
Paris JSU2. T. 1. p. 335). Hunc autem teste hac inscriptione e Lixo, Mauritaniae 
urbe venUse, atque primum Tartessu»^ dein Noram io Sardinia appulisse existiinat. 
Quod in inscriptione legatur ,,jVora, quam novit IAjco adversam^^ ^ id sane minus 
verum esse» quum hodie neroo facile dicat, Xorara Sardiniae e rt^ione Lixi Mauri- 
taniae sitam esse, sed voluisse tamen Sardum patrem priorem suam sedem utcunque 
memorare in hoc monumento , eundem etiam fortasse in illa rei nauticae et geographicae 
infantia varias inter Lixum et Sardiniam viae ambages minus observasse et propterea 
Noram e regione Sardiniae sitam sibi finxisse. Pag. 42; „ 11 perch^ puossi cooghiettu- 
rare che Sardon arrivato in una nuova terra abbia voluto far mensione sopra un 
publico monumento della patria sua, o per dir meglio, di qucl paese che egli aveva 
da qualche teinpo abitato, e con cui teneva forse ancora qualebe maniera di relazione. 
11 qual pensiero percio si conferma, che noi non ritroviamo alira cagione per cui 
dovesse Io scrittore nostro ricordarci avere Sardon conosciuto, che jVor stesse piuttosto 
in faccia a Lixus che ad un altro paese; ed ancora perche, essendo piu probabile 
che Sardon sia venuto in Tarschisch a dare le vele per Sardegna da una terra non 
molto da quella lontana , che nello stesso terapo debba dirsi Nenico^ Tjib^cay come 
fu Sardon istesso, non si potra mai dell' Africa addurre un altro paese, il quale in 
miglior guisa di Lixus possa confermarci le detie coee.‘‘ „Trattandosi di spasio si 
smisurato, come 6 tra Nor e Lixus y puo dirsi, que Tiina miri in faccia ali' altra, 
ancorch^ tirando la norma dal punto meridionale di Xor non si arrivasse a fare giusto 
termine in Lixus: ed io quei tempi, dove farte di navigare era nel suo coniincia- 
mento, non poieva a meno che ascriversi a gloria fessersi avveduto, dopo un 
tragittare considerevole , della vera posizione della terra dove per U prima volta si 
poneva il piede.** Non est quod uberius demoostremns, id quod viri linguae et 
antiquitatis periti facile perspicient, 1) litteras ita, ut Arrius fecit, lectas explicatio- 
nem supra datam per linguae leges non admittere (namque, ut alia taceam, quis 
ferat eccet dici pro tandsmf quis 2 dd elevavit scriptum pro lapidem inscribi 
iussitt quis non videat, universam tituli orationem ab orationis semiticae indole alienam 
esse?}, 2) illam de Sardo patre eiusque itineribus maritimis narrationem , quam in hoc 
titnlo invenisse sibi visus est Arrius, non credibilia continere, quum ipse Sardus pater 
(si modo^ talis exstitit) ad fabulosa tempora pertineat, ex quibus inscriptiones servatas 
esse incredibile sit, erroresque eius geographici non minus singulares sint et inauditi, 
quam Lixi, prioris sedis, in hoc titulo commemoratae ratio; non est, inquam, 
quod haec urgeamus et singula refellamus copiosius, quum totius interpretationis 
fundamentum, quod in litteris recte accipiendis et definiendis cernitur, erroribus non- 
nullis nitatur, qui non poterant non auctorem a recto tramite abducere. Ac primum 
1) littera ter obvia lin. 5 liit. 1. 5 et lin. 8 litt. 3, quam Arrius Samech esse statuit, 


Digitized by Google 



t56 UBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT QU.ARTUM. 


non Inlii nt, «d Jfem, neqne differre exulimanria eat a liti. 2. lin. 4. Eodem 
modo picta eat haec littera atque Schin, addito a dextra parte longiore acopo, cf. 
de hac utriuaque litterae in iiadem monumentia analogia anpra pag. 36. 2) Liti. 2 
lin. 5 nullo modo Pie eaae poteal, aed manifeatum eat Jed (vide airailca figurae 
pag. 3t). 3) Lin. 6 litteram quartam, qiiae eat iVaa, Arrius non debebat addita 
lineola temere mulare in Beti. 4) Lio. 8 lilt. 2 difiert a Gtmel bia praeterea obvio 
lin. 2 litt. 2 et lin. 7 liti. 5 et Pie eaae videtur. 5) Lin. 2 lilL 3 Dateth eaae 
videtur, non Retti, conf. eandem in eodem vocabulo litteram lin. 7 lilt. 8. Contra 
recte vidit Arriua lin. 6 litt. 7 eaae ex parte evanidum. 

Lilteria ita definitio eaa hunc in modum diapeacimna et interpretamur: 


xo m ro 

Domuit eapitit ( i. e. dormitorium ) 

«no 133 

priucipit, qui (erat) pa- 

O t p-lO 3 

ter Sardorum. Pacis a- 

Vo «n 

mans ille, pax 

Q MS' D 

contingat re- 

*1 ]3 

gno nostro. Ben- 

133 p O 

Rotch, Jilius Xagidi, 

'UbV 

L- entis. 


quae hebraeo more ita acribenda sunt; siis ettn eVcd bHt rrs 

•ODb tj: II litti - II I wiia tti;. 

Eat igitur titulua aepnlcralia, in quo hoc aingniare eat et novum, quod nomen 
proprium aepulli it: p isi lin. 6. 7, quod iani alibi punctia incluaum vidimua 
(Cii. 15. 23 cf. pag. 55 ], hoc loco punctio in ipaaa litteraa primam et extremam immiaaia 
iniigoiluni eat, caiua aimile punctum etiam in littera lolina tituli initiali reperilur. Eliam 
Arriua (pag. 8. 9) de hia punctia agena recte coniiciebal, ea norainibiia propriia 
indicandia inaervire, in quam rem Aegyptiorum morem regum deornmqne nomina propria 
marginibua includendi recte quidem conferebat : aed , ut aibi conalarel interpretatio 
aua, puncta non in litteraa priinaa atque exiremaa nominum propriorum immiaaa putabat, 
aed io eaa iiileraa, quae nomina propria anteirent, vclul itjcini, i:i, 'Dlb 1 , qua 
ratione ntiliaainiae obaervationia uana ei intercidit. — Quod attinet ad argumentum 
tituli, elogium viri aepulli ita inalituluin eat, nt nomen eiiia reapicialur; qualia ingenii 
luauB, accomniodaiiaaimna ille ad orationia Seiniticae indolem ( Uen. 9, 27. 49, 8. 
16. 19. Num. 24, 21. Mich. 1, 10 — 15. Am. 5,5., cf. Leirgeb. p. 859. 860) etiam 
in inacr. Tuggenai (lin. 5) habetur. Alluditur autem ad nomen Bea Itoici, Jiliui 
Nagiili hia verbia 

13!B «n na) i. e. hebr. more i’3JtD ritii nii dormitoriam priari/rit, na pro 
mi babea Melii. 2, 1. Tiigg. 5, xil omiaao Aleph qnieacenie pro oi<i num. Heracl. 
et Inbae min. Atqni isi na (aitii n'l) domat eapitit a. locat eapitit alicuina, nihil 
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aliud eaxa potest, quam locua ubi requiescit caput alicuiua i, e. dormitorium, habitatio 
eaque h. I. aeterna ( t. Melit. 2 , 1 ) , cf. illud Matthaei S , 20 ; non habet Jiliue 
hominit nov xtcfaXr,v xllrji. Paullo rariorem autem et insolentiorem locutionem 
de sepulcro tituli auctor non alia de caussa , quam propter verborum lusum arcessi- 
visse videtur. — O (quod mox iterum babes in aomc) est notissimum illud v 
praefixum (hebr. •'4> «>) apud Hebraeos praeter librum ludicuni in solo recentiore 
Hebraisnio obvium , apud Phoenices fre<]uentiss!roum , ita quidem ut plenae formae 
pronominis in Phoeniciae linguae reliquiis nullum exemplum mihi occurrerit. 
Schin praefixum autem saepe reperitur a) ubi refaltvum est, v. c. bSDu; qui portavit 
Tugg. lio. 6) '*y qui restituit rviVinjn num. lubae sen. (lib. 111, 20), n; 

quem posuit poputus super Jitium Numid. 7 lin. 3, et in nomine Sanchuniathonis 
(rr cuius manus Jirma est, v. lib. IV c. 3). b) ubi genitivum designat, v. c. 

nsna populi Panormitani in num. Panorm. H. 1. , 'nn Panormi Romani^ 

ibid. litt. K; in nominibus propriis v. c. Xumid. 2, 2 sapiens Baalis, 

rt9U.*C' Tugg. 1. 3 {^splendor temporis vel populi), atque ita etiam ubi Punica latinis 
litteris expressa sunt, ut Plaut. Vers. 1. si macom sith nMt (huius loei)» 

Vers. 4. syllohom Vers. 6. » side tstt. Vera. 8. ckyr saeUj 

— 133 principem adeoque regulum significare potest (v. Lex. b. v. no. 2) et nobili 
genere natum: malim prius, quia pauUo post memoratur regnum nostrum, 

qilO qui pater erat Sardorum, In his nemo oficndatur articulo, qui 

praefixus est nomini regenti et deest ante genitivum p"i7; is enim eandem legem 
sequitur atque in btt Gen.^31, 13; et hoc quidem loco necessarius erat ad 

significandum eum, qui xor' Hoy}iV erat juiv ^aqdovltov, patriae pater (cf. ad 

Jes. 9, 5. 22, 21 et Thes. v. BN no. 3). Herod. 3, 89: Xl^ovct TUgoui, wg 

plv xcuT9;Xo(, Kap^ior^i ii dfonori;;* Xvpo; ii narrp ori Tt xui d;r'a<^d 

oqx nuvsa Ipr^/arrauTO. 

ttn sive pronuntiabis sive tSb'6, perinde est, enim non 

potest non concretura esse et integrum significare vel pacis amantem, cf. D'0aV':3 
pacem colentes Ps. 69, 23, Sibo pacis amans 2 Sam. 20, 19, sbo Lex. no. 3. Malim 
tamen ut alludatur ad Q^ibuj, quod statim sequitur, et utriusque idem sonus sit. 

]nsbJ: etv sbo) sibo pax contingat regno nostro. Transitur a 

laude principis defuncti ad bona vota pro civibus superstitibus nuncupanda. Sententia 
est: dum vivebat ille, pacis et salutis publicae nobis auctor erat, nunc eo moiiuo 
Dii regno civibusque eius pacem largiantur. Cf. Cit. 33 fin. Verbum construitur 
sq. accusativo, ut lob. 22, 21: ri2iD continget tibi bonum. Ps. 119, 41. 77. 

In nomine proprio nihil memorabile est: de nomine gentilicio dubilo. Si litteras 
ut Arrius legere liceret ^03b« Lixium inielligere possimus, e Lixo Aiyt 

Steph»), Mauritaniae urbe oriundum. Sed altera littera difiert a reliquis figuris, quae 
Gimel sunt, et tertia est eadem quae alibi a. Quae si accurate picta sunt, legendum 
quod ad rationes geogrophicas revocaro non possum. 
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xm. 

I y s c R I p T i 0 E R y c I y a. 

In ricinia montis Erycis urbisque cognominis (hodie Trapani dei monte) repertum 
est hoc marmor, cuius copiam ex Antonii Cordicit kiitoria Erj/cii^ quae teste Castello 
io SiciUae inicr, nova co/iect. p. 297, apud Schiavum Panormitanae ecclesiae cano- 
nicum manu scripta servabatur, Castellus quem modo memoravi fecit p. 296 his addilia 
verbis: „ Exstabat, inquit, superiori scculo hoc manuor Erycis in aedibus Kocchae 
Palmae, ac dolenduni quam maxime, nobilissimum hoc Phoeniciae liieralurae monu- 
mentum fato periisse, ita ut post omnes curas et diligentias adhibitas nullam de eo 
apud Erycinos memoriam exstare compertum sit. 

In eo interpretando nemo ullus quod sciam vires periclitatas est, quanquam 
nulla maioris ambitus inscriptio, nullum amplius sermonis Phoenicii specimen ex 
antiquitate servatum sit; unicumque hoc, quod exstnt exemplum sane ita comparnlum 
est, ut plenam totius monumenti interpretationem vix admittat. Quam ipsam ob caussam 
quae nos tentabimus, tanquam modestum ingenii lusum potius quam interpretationem 
certam et perfectam eruditorum iudicio subitcinius, ita tamen comparatam, ut humeris 
nostris insistens unus et alter fortasse in opinando et coniiciendo felicior propius ad 
veritatem adducatur. 

Ut initium faciamus ab alphabeto, quod ex hoc titulo confecimus et tabulae 
adieciinus, notandum est, satis magnam esse in boc monumento figurarum rarietateio, 
et statuariam, ut videtur, in variarum figurarum usu elegantiam quandani captasse, cf. 
bncb na lin. 1 et bnv na lin. 7. De singulis olfservaverim: 1) tt et > litteras io boc 
titulo rariores esse, quam exspectes, figuram Alrph litterae nonnunquam inversam. 
2) He eandem habere figuram, quae n est in lapide Carpentoracteusi , ita tamen ut 
potestas eius in hoc monumento certa sit. 3) Jod simile est figuris Panicis no. 12. 
13. 18 ( pag* 31), ut de eius potestate dubitari non possit. Minus certum est Q; t 
et 0 certa vestigia non vidi. 

De universo autem titulo sic statuo, eum sepulcralem esse et mulieris non magis 
nobilis quam pulchrae, cuius nomen ab initio legitur, elogium continere, luctuiiiqiie 
de eius morte describere. Singulae lineae tolideni commata sive cola continere videntur, 
id quod vel inde colligas, quod versus 2. 3.4 iique integri non eiusdem longitudinis 
sunt neque usque ad lapidis marginem procedunt Orationis autem poeseosve genus 
grande quiddam et sublime spirat, Arabum fere po^si heroicae et amatoriae simile, 
qualem orationis Punicae indolem fuisse, etiam ex inscriptione Tuggensi adeoque 
nobilissimo Plauti loco colligas, no de Afris latine scribentibus, ut Apulejo et 
Tertulliano, dicam. 

V^^ers. 1. inde ab initio lego: 

na nanV 

Dominae Suthul, filiae Chebir - chajjim 
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i. e. (longa«ri). Ab iailio aole b forlaue aant reliquiae lilierae a pro naso cipput: 
Vav vel Gimtl eo loco non feras, na^ (nao) domnta in statu absol. exstat etiam 
Cartb. 3 (t. 2 ). 5, et b. I. mulieris nobilis videtur compellatio honorifica^ Tribus 
sequentibus litteris nomen sepultae contineri, satis certum est, quum sequatur na 
(ns), idemque nescio an iterum compareat lio. 7 extr. bntD na (bnts n'i). Latine 
illud extuli Satiul, quod est n. pr. oppidi Numidici Sallust. 38, sive bnts dictum est 
pro bmid planta 1 sive contr. ex bxanxtc inscr. Numid. 4 lin, 1 . — In imoaa 
tertiam litteram ita supplevi, ut Kesch oriretur. Quae sequuntur, haec fere sunt: 
va'N no (U^tl na irn!;), quae quid sibi velint hoc contextu, non assequor. 

Versum tecandum integrnm haec fere continere existimo: 

ori3‘'a na naia naa tnn VoBi caas Van 


i. e. daaaa n'i noaa n:o 'ni* bd:qt bbn omnia (sunt) citharae et cantat et 

gemitut Jidium in concione domat Jfe- Camot, i. e. omnia resonant naeniis et fidium 
cantu lugubri in familia Me -Camos, ad quam pertinebat sepulta. Color orationis fere 
idem est atque Jes. 5, 12: BtrwiDa b'ini qn bajl a*!;? rrni lant cithara et 
nabliam, tt/mpanam et tibia et vinum convivium eorum pro: resonant convivia citharae 
tibiarumque strepitu, vino abundant, et l’s. 4b, 8: ipnvtjjj-bs n^ 7 'Sp nlbntti Sa 
myrrha et alog et cattia sunt vettet tuae i, e. vestes tuae inyrrbam, aloltn, cassiam 
spirant. — ,E'33S explico collato arab. psalterium, sani, cymbalum, 

ex acthiop. /fj AA, I — 'n» (*ni«) st. cstr. ab Btrlt Jes. 13, 21 (quod malo nunc 
ab na» ducere, quam ab nrr:«, coli, nin pro n:h, Bto pro s:b) sunt gemitui; n:a 

(nira) i. q. S'ta Jtdet; gemitui Jidium autem non inepte dicitur de cantu fidinm 

0 - . 

lugubri. — nai (nai) idem esse videtur quod naja coetui Ilab. 1, 9, arab. 

— Denique n. pr. icaa'a (daa*:^) explicari potest ajua i. e, semen, proles 
Canori, cf. 3N^a aqua i. e. proles patris. 


De versu tertio nil definio. Quartus autem haec fere continet: 


jbffl *]3ia p-inin abiona 

prae nite ei candida erat stella (oculi) et sinui relatus tibi instar 

cordis niris 

quae hcbraice ita scribas: jV :5 abs tjb TJ 5 S aabx ia; ab ibdfia In litteris 

definiendis non multum dubii est. Ad litt. 7, quam He esse posui, cf, pag. 25, et ad 
Cit. 10 , 3 Litt. 11 facillime ita suppleri potest, ut Aleph oriatur. Celebratur autem 
hoc versu pulchritudo molieris tum oculorum splendore tum pectoris niveo candore 
conspicuae. 333« i. q. a^‘ia“ itella non potest non album oculi esse, ut arab. 
quod Firiixabadius (p. 152 Cale.) inter alia explicat album iu oculo, cuius 

candorem (^<^) passim laudant Arabum poetae (v. Rohien de .Motanabbio pag. 52), 
qui oculum etiam cum Sirio, Canopo aliisque stellis (v. Ilammer Redekiinste der 
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Pener pRg. 29) «t propter candorem cum uurciuo (Jones de po£ai aiiat pag. 191) 
comparant. *^3' a pr. pome fui! , quem tamen aigniflcatum ad candorem 

quoque nireumque calorem Iranaferri leataniur nomina anieret 1 Reg. S, 3 (4, 

23) cf. Thea. ling. hebr. T. I p. 246, aam. prob. cggnut, aelhiop. 

argentum. — T,z% a ;|3iD (Kx. 33, 22) lexii i. q. ?)3e; fere redundat ex nolo 
Hebraiamo. ibo 3b cor nivit eat nix media et proplerea intacta, pura, candidisaima. 
Denique Beth in 3ba vim habet comparativam, ut bebr. 2 Gen. 1,26: altans asQbxx , 
cf. 5, 3: aabsp 'maanx, cf. quae de hac eiua particulae uau diapmavimua in Lex. 
nian. hebr. genu. ed. IV p 214 aqq. — Candidum puellae peclua cum eborit candore 
comparatum babea in .\inrui ben Kelthnm Moall. cotum. 13. 

Vera. 5 legendua videtttr n:p )3 D3b 033 33bn 33 V33 , quae ultima verba 
explanaverim; dsb oia; pudifttctui ett vobit (i. e. aumma Iriatitia affectua) 

JUiut naeniarum i. e. po£ta carminia lugubria auctor. 

V'era. 7 perapicua videntur verba: bno n3 .. cps ... cf. ad Vera. 1. 

XLIU. 

VAS P A N 0 B M I T A N U JU. 

1. Vaa fictile erutum Panormi , dum fundamenta quaeruntur aedia Regio 
Gyinnaaio annexae. Exatat in eiuadem gymnaaii Muaeo. Titulum phoenicium primna, 
aed miniia accurate, edidit Axt. Mxa. LlPt in disa. de Severae jMartyrit epitaphio 
cap, XI p. S6, dein diligentiua CaaTEi.LL'B dr Torreuizza , inter. Sicut, p. 296 ( p. 321 
ed. 2), ctiiua exemplum repetierunt Barthilemy in Memoiret de V aeademie T. XXX 
p. 419, Lanci de lapide Carpentoractenai tab. 1, Atb. de Marmora topra ateune 
monete fenicie in tab. huic libello adiecta. Explicationem eiua dederunt Bartkelemyut 
I. c. Lanciut I. c. p. 48. detla Marmora p. 12. 

2. Ac Bartkelemyut quidem ita legit : 

nboo p b»3ia»n 

recte, ai quid indico, praeter primam et tertiam litteram. Tertia enim eit Joif,'hac 
ipaa figura obvium Sard. lin. 5, prima per rationea palaeographicaa He esae possit 
(v. Hc in Krycina), sed adversatur linguae usus, qui articulum ante nomen propriam 

compositum non fert. Mihi haec littera flagitante paene sententia ita scribenda 
et Lamed esae videtur. Lego 'igitur : 

n!?Da p 

idque figuli nomen esae cum Barthelemyo censeo. Prius n. pr. bn*3V significat; 
(quem) tuteitavit Baal, cf. Cit 16. 17; posterius reddi potest: condonatio, nisi 
forte nbD3 scriptam est pro nbsa (nbltn) felix, protper. — Signum illud, 
quod litteram extremam. excipit, merum ornamentum esse, cui simillimum exstat 
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Cit. 10 extr. } Banliclcmytis <1udum obiere avit e( vel ex eo npparet, qnod magna 
intercapedo est inter hoc signum c( litteram extreiiiuiii. .Nihilo minus fuerunt, f|ut 
hnnc figuram lilteram esse censerent, in qua quidem definienda tamen in di%ersa al»eiin(* 
.Nuniqiie liarlmnnnut (vit. T^chsen. II, 2 p. 5C0) et 1. c. eam p esse statuunt, 

Koppint (Uilder ii. Schrifien U p. 200) n, Hamakerui (Miscell. p 94) Jod, e quorum 
numero unus Laiicius hanc totius inscriptionis explicationem proposuit: p 

pnbw53 Ja/arbna/f Jt/tHt JIat/ecAok terrestri», humilis, inde % 

humilis s. abieclus Beli, pnbc^ tributi exactori), quum tamen retulisse sufficiat. 

XLIV. 

I N S C li I P T r O J/ A n S A L K A' .V 1 S. 

Hoc marmor tn aedibus publici iiingistniliis anno 1779 etrnssum est in Insula 
8t. Panlalei, in qim .Moiyam itibem silam fuisse nonnulli contendunt: nunc Mazznrae in 
Sictita asservatur* Apographum a Rosario Alagmi missum primus edidit C\sticm<i;s 
hk To«KicMi;7.y.A I. c. pag. 323 cd. 2, quod minus accurate repetierunt 0. 0, Tyck$en 
in Xov. Act. Upsal. VII p. 97 et fAndber^iutt do inscr* Melit. tab. 5, qui etiam 
aliam lapidis delineationem a Thorlacio Mazarac factam memorat. 

Ipsum Castelli exemplum, quod nos dedimus tab. 14, haud dubie legendum est: 

“ 13 p Sepulcrum Mazo- 

-)S’n T 

Quod Tjcti«eniu!i n. pr. Kcpnlli legit |sa, Lindbergiiis I. c. png. 39 id 

mimi* ncciirali* exempli* Iriliiiendmii est. 

XLV. 

(1 E M Jir A SAHD 1 C A. 

.'\b A/berto iletln Marmora acceptam primas edidit Ga^xkiia in Memorie ilelta 
Ar^ademia di Turino T. XXXV Cl. mor. et phil. p. 3, cum breti explicatione 
Amaii. Pkvriims, qiii recte tidit, quattuor litteras legendas esse 

id vero appellative accipiendum exisliniai, sive eu/tum sive c«/lorem denoter. Nobis 
nun diibinm est, qnin n. pr. sit hominis, qui boc sigillo uti solebat, legendam 
illud qnidem (i. e. catior sc. Dei) v. Cit. 23. 24. 


C A P V T HUI X T U M. 

1 N S C U l 1* T I O i\ E S C A U T II A G I X E \ S E S. 

In veleris Carthaginis ruderibus, qiinc nuper deninm eximia Fulbii (v. 
pag. H) atque Duravii (I)inrAU tiE |,A Mai.i.e Rerherrher lar ta lopograp/iie de 
Carthapie. Acer det nolet de 3/, Dutgale. Paris 1835. 8.) opera diligentius 
descripta et docte illustrata sunt, ante nnnniii 1817 nailiim veteris scripturae linguue- 
que monumeniuiii inventum, niillnm certe in lucem publicam editum est, quan- 

21 
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quam oniiia apographum iam dio Oxonii latitasse videtur (v. no. 55). Quae eo, qiiem 
diximus, anno et deinceps primum ab Iluniberto, dein a Falbio et Scbeelio eruta 
sunt marmora, cuncta quod sciam eodem in loco inventa sunt prope pagum hodiernum 
intra veleris Carthaginis moenia situm , qui ah aquaeductibus cisternisqne antiquis 
vulgo Ma/qa et Malga (k pro illius regionis more mollius prolato) appellatur. Quatrcmere 
notice sur un ms. arabe de la biblioiheque dii Hoi contcnant la description de FAfrique 
(Paris 1831 ) y. 63: „On \oit a Cartbage un palais appelle Moallakah qui se 

distingue par une etcndue et une elevation prodigieuses. 11 est compose de galeries 
voiii^es qui forment plitsieiirs ^'tnges et qui dominent sur la mer*‘ et Ebn Chaledun 
apud Quotreiuerium I. c. ,, a Carihage existent encure aujourd*hui les arcades 
doht se composent redifice appelle jgLal! LUd» [concameratio suspensa J. Les habitana 
de Tunis ont besoin de choisir les pierres qui doirent entrer dans la construction 
de leurs batiincns; et comme les pierres de ces arcades soni fort estim^ des 
architecles, on s*attache a en deiiiolir queique parlie; niais ce n*est qu*apres pliisieurs 
jours d'el]'orts et un travail penible, que Ton partient ^ faire ecrouler le tiioindre pan 
de mur.** Cf. Falbe 1. c. pag. 31. ^ A Mnlga orientem versus via ducit ad Necropolin 
Carthaginis (v. Dureau da la Malle pag. 91 sqq. et tab. 3) atque sepulcra, ad quae 
pertinuisse videntur cippi nostri no. 8.9; alia magis australis ad maris littus fert, ad 
quam rudera exstant templi Deae Caelestis, in quibus llumbertiani lapides Tanaitidi 
i. e. ipsi Deae Caelesti sacrali reperti siinl (v. Dureau pag. 170); ab occidente autem 
Mulgac sunt ruinae unipbitbeairi , v. ad Carlhag. 10. 

XLVI — XLIX. 

C A HT H AG 1 y E I S PRIMA, SECUiSDA, TERTIA, 

a V A R TA. 

Eximia haec monumenta in Museo Lugdunensi asservata, quae HumbertiU’ 
n9rmm lapidum nomine celebrantur, J. E, Humbertu» (vide p. 9) anno 1817 prope 
Malgam vicum in ipao veteris Carthaginis solo trium quattiiorve pedum humo lecta 
invenit, sibi invicem salis propinqua, ex eius regionis lapide calcario eoqne fissili 
coloris e rubro cinerei {rblhlick-grauer Kalk§eli^er) ufiabre facta. De genuina 
horum titulorum et editione atque lectione et interpretatione quum Hamakerum inter 
et loe aliquantum disceptatam ait, historiam litterariam eorum paulo copiosius et accu- 
ratius persequi placet: non eo profecto consilio, ut de meritis doctissimt Philologi, 
quem rebus humanis praematura morte ereptum patria luget, detraham et de meis 
coniecluria lapidum accuratius inspecioruni auctoritate firmatis glorier, sed ut non sine 
caussa ab Hamakeri sententia tam cupide atque morose defensa recessisse et in mea 
et lectione et interpretatione perstitUse ^videar, caveamque ne palaeogrophiae disciplina 
a praeclari viri, in linguis tamen Orientis magis quam in scriptura exercitati, aucto- 
ritate aliquid deirimenti capiat. 

Editionem igitur horum marmorum a se inventornm et paullo post a Friderico 
Gnilclmo, Bataviae rege, coemiorum ipse Humberlus 1820 io patriam redux magno 
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cum doclorum hominum plauiu curavit, hac inacriptione ; Xoliee tur quatre eippet 
tepti/eranx et deujc /ragmetUi; deeouveris eu 1817 nr It toi de /'aucieune Carthage, 
par le Major J. E. Humiert. La Haye, ohez Lion. 1821 fol. max. 10 pagg. cum 
duabua labulia aeri inciaia. Duplicem ibi dedit earum delineationem , alteram maiorem 
(tab. 2), quae veram litteratum magnitudinem imitaretur, eamque perelegantem et 
(ut poatea videbimua) accuratiorem: alteram in minua contractam, quae integrorum 
monumentorum figuram repraeaentaret (tab. 1 ), aed eam in litteria aibi aimilibiia parum 
accuratam, cuiiia negligentiae canaa in eo quaerenda videtur, quod Ilnnibertua in 
recenan litterarum p. 9 contexto plura elementa manifeato diversa, velnti 

A 

quornin primum eat Beth^ alterum spurium (nam in lapide est ^), lenium Dafetk, 
quartum Reick^ ' 

V 

quorum prius est Lamed, posterius Aun, 

•f yT 

quorum primum et tertium est TVtm» medium Schin^ eiusdem potestatis esse perperam 
evUtimabal. Solnm minorem illam delineationem repetiit Haniakerus in libello , quo 
suam harum inscriptionum interpretationem exposuit, ita inscripto: Diatrihe phifohf^ico- 
critica y aliquot monumentorum punicorum^ nuper in Africa repertorum interpre^ 
lationem ej^hihent. Liigd. Hat. 1822, 71 pagg. 4., cui accessit C »/. Chritt. Reuremii 
periculum aHimadrertionum archaeohgicarum ad cippoi Punico» Humbertiano» Mutei 
antiquarii Lugduno • Batavi. Ibid. 22 pagg. 4^ Adoptatis Hnmberti in constituendis 
litteris erroribus *) is ita legit et interpretatus e.st (vide pag. 2. 3): 

*\o. III. 

n?n ]na^b Dominae notirae Tkotath et 

3 ]n«b )b?3 domino nos/ro, hero nottro^ do~ 

nbn b? mino clementiae Tholady 

nTiin propter »ectionem uvarum (1. mistioneni musti) 

"MZ 0737 )3 *i3C!n Ha*»obed f/iu» Abiam^ totum. 

Nomen deae nbn Hamakenis nbin pronunciat pro rinbw et i.q. Mylittam s. \enerem 
genitricem esse probatniii it magno eruditionis apparatu: numen masculum ei adiiingens 
nbn, quod Baali s. Soli respondeat (coli, nlr^nbtt Jos. 15, 30. 19, 4). In sermone 

*) In slphabi>to cx liis intcriplionibus facto qnanim aeeuada est tertia Bcih; aub Lametl 

snb littera Dateih comparent bae figurae: duae figtirae, «pianim posterior est iVan* mb ATua 

dnae , «piamm prior est Lamnl ; sob Tau etiam 
quod aat Schin. 

21 • 
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inscriptionis mnllns fonnHs aramaicas ndmiltit, ut i propter, n'^n pro mnslaiii 

( id<jue pro iivij»), pro clementia, sernioneiiique phoenicium ad AraiuuUmum 

et Aiabismtiiii in permaltU deflectere iterum iterumquc inculcat. 

No. II. 

.... nVn (l)n3^(b) Dominae noitrae Tkofafk .... 

*;n (|):nsib(‘j) et hero no$tro domino Tammuz 

rtn» "srn nin(t) TAo/ad, qui ro/itar koc loco 

ai n*^n n?naja (i) propter tectionem uvarum 

pnNT ](i) in a^ro (f), qui hic (est', 

accipitur pro chaldaeo i. q. ibi; pro n?i332 reponitur (quasi 
statuarii vitium sit) n^iiaa, Daleth bis posito, tamquam in forma Pit5lica (imo 
Pilelicu); pna coniicitur scriptum esse pro ]nca in agro. 

No. I. 

2 et hero nottro 

p panayn .... [1??] 'domino cJementiue Tkolady Kled^Moneni Jilii 

r52 na? bnan Hamithal filii Kbedbaali. 

Xo. V. 

(n)in ttVan [i??22] Domino clementiae Tholad 

52 V?ai ...* domino Gabalae (!) 

«Va 

Quae quanquam neque sermonis phoenicii (i. e. Iiehraei) concinnitate, neque 
aptu sententia commendarentur, a multis laiiicn adoptata sunt, qniim de editionis 
integritate perpauci dubitarent, pauciores etiam ad lapides ipsos aditum haberent, 
Koppii autem de his lapidibus coniecturac ita coiiiptiratue essent ut hoc viro vix 
dignuc ab llamHkero facili negotio exploderentur ( v. U. F. Kopp Bemerkungen 
^bfr einige punitche *SleiHtchr(f'ten aut Karlhago. Abgedrucht aut dem \7ifH 
JuArgange der Heidelberger JtthrbUcheT der Diterntur. Heidelb, 1824. Cf. Hamakeri 
epist. ad Hochelliiini, cxtr. ). Dea Tholath igitur in libros iiijihologicos recipi coepit, 

et a me ipso in Pantheon pnniciim relata est (v. quae de religione veterum Cartha- 

gincnsium disputavi in Krsch und Gruber Encyclop. T. \\I p. 97); quum non eo 
procederem sccplicismi, ut de primis lapidum Iliimbertianorum formulis ab Hamakero 
recte lectis dubitarem. Dubiinvi tamen de reliquis et conicctnram meam quasi praeteriens 
proposui in KpAem, litt, Hal. 1826 no. 111 , brevius paulo post in pra^. ad Lej\ hebr. 
minut cd. 3 pag. XXX. In inscr. 111 inde a ftne lineae secundae legendum suasi: 
ij?i2n2? p ......5 -in: 'cn . pn V?2^ 

liattli Dammanno (I. e. Solari). Vir vocent (est) G fliut Abdmilcari 

s llcraclii. In inscr. II: 72 ««nn? 72 72u:j{n2? m: wN . 7^n >?2b Baali 

Hamman. Vir rovent e&t Abdetmun fliut Abdetmun. In lapido primo lin. 2. 

Vr5:n2? “n: c» |2n. Duas maxime res urgebam. Ac primum, non b?2 

legendum tdqiic pro epitheto numinis tiiasciiU ficlicii babenduiii esse, sed ex 

uucioriintc delineationis IluiiibcriiaDae 7’sn, autem esse Hualem Solarem s. 
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SolU (lemii , cumtt siatiine in V. T. sub nomine a'3sn commemorarentur : in 
t|uani rem provocabam ad b?3 in lapide Meliien.Hi (v. mipra no. 111), et H(l 
ellipt. i* e. pro statua Solis in Inscr. Palniyr. IU, lin» 2 cf. Lex. 

man. lat. p. 349 et Encyclop. I. c. Dein .«{nitpicahar, in liU inscriptionibus paritei; 
Ht(|ne in Melit 1 nomen proprium voventis praecedere formulam ni: vir voveas^ 

ub Hamakero autem humaniter petii, ut ipsos lapides denuo inspiceret et possentne 
meae contecturae cnm ipsorum scriptura conciliari indicaiet. Dum llamakerus noviis 
curas moliebatur in Miscellaneis Phoeniciis, in plmiiim conieciurarum mearum, 
(|uaiiivis sibi non Go;;nitaruiii , societatem venit Steph. QuATReMPUiLs Parisiensis, 
in i^Mrmoire sur quelques inscriptioni puniques*'* , quod prodiit in Diario Asiatico 
Parisiensi, et seorsum quoque cdiliiiii est nnno 182S. Is de negligenfia apograpboruni 
editorum questus quattuor inscriptiones , quo est ingenio et sagacitate , hunc in modnm 
et legendas et restituendas censuit: 

No. 111. 


31 nbn p3ib 
a 

Pi-*m2?yw 
p men 


1 nVn 'inanb 
pn bra pnttb 

psetiay 



p "1".: wK ;':n ... 

braw ]3 jaicn 

..3 *r.N pn 
p bra t.. 
... ]a ... 


Dominae nostrae Thalath et 

thmino nostro hero nostro Ua~ 

al Hammon , hor quoti vovit 

Khed‘Aschtoref^ 

scriba i filius Ebd- Hilcar. 


No, II. 


Dominae nostrae Thalath et 
domino nostro Bual~Hamman 
hoc quod vovit Kbed-Kschmilny 
filius Ebed^Aschtoret y filii 
Ebed^Esckmun, , 

No. 1. 

et domino nostro 

Baal Hamman hoc quod vovit Ebedmolechy flius 
Haschmaniy fi/ii Ebed^ Baal. 

No. V. 

Hamman y hor quod rovil 
Kbedbauly filius ... 
filius ... 


Kt meam et Qimirernerii lectionem in multis congruam, maximam partem ipiit 
lapidibus confirmari postea videbimus. Quid vero Hamakerus? Is (Miscell. Phoen. 
p. Vlll. 105 — 107) „commenta nostra** vix mentione nedum refutatione uberiore 
digna pronunciavit, et hominis invidi esse significavit, qui ridiculo modo scepticum 
ageret, ot bonae explicationis laudem sibi eriperet. Dudtim se lapides nccurnte 
inspexisse et intellexisse, Huinbertiana apographa adeo (mrfeeta esse , ut nihil amplius 
desiderari possit; "ipbaia^ neque in lapide legi, neque phoenicium esse, quum n abiici 
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non posiU; distinctionem inter Lamed et Nun ineptnm esse (sic!)i et quae eini generis 
plura non sine graviore stomacho evomuntor. Si semnooe ab animi pertnrbatiooe 
libero Hainakeriis de coniecturae naeae inanitate retulisset, credidissem: impotentias 
disputanti non credidi, contrn adhibita felicissima Quatremerii coniectura in disputatione 
de religione Carthaginensium (Encyclopaedie XXI p. 97) anno 1^30 edita et in Thes. 
ling. hebr. p. 490 causam illam recolens Iapidem tertium ita restitui: 

Vi nVnV ]na"iV 
a inetV 

* ®8t pn 

mrnoyna n 
ia icon 

eamqne lectionem lapide Hauniensi a Falbio edito (v, no. 50), qui feriis Paschalibus 
anni 1835 ad me pervenit, ita firmari coinperi, ut de lapidum Lugdunensium lectione 
non amplias dubitarem. Tandem ipsos lapides inspicere et examinare mihi contigit, 
quum in itinere Anglico (mense Sept 1835) Lugduni commorarer, et revera oculis 
meis vix credebam, quum in Iapidibus ipsis paene omnia, quae Ilamakerus ibi legi 
stomachosius negarat et pernegarat, expressa viderem, lesiibusque advocatis monstraro 
possem, insuper alia quaedam animadverterem, in quae sola ingenii coniectura nemo 
unquam incidisset, quorum praecipuum hoc erat, quod pro nVn manifesto ibi legitur n:n, 
ita ut praeter deum nVn etiam dea nVii commenticia esset. Diligentissime igitur singulas 
litteras, maxime incertas talesque, de quibus inter nos certatum erat, candela ab 
iitroqnc latere admota inspexi, cum apographig Ilumbcrtianis maiore et minore (quod 
quidem posterius multo mimis accurate factum Ilamakerus inter scribendum ante oculos 
habuisse videtur) contuli, singiilisquo litteris circino mensis apographi Humbertiani 
maioris exemplum ita emendavi, ut spondere possim, ea, quae in apographo meo 
dedi, ab omnibus probatum iri, quicunque in posterum hos lapidea sanis et apertis 
uculis examinaturi sunt. Ut errores editionis Humbertianae et Ilamakerianae ad 
capita quaedam revocata corrigamus, lectores haec fere teneant: 

1) litterae Lamed et Nun in omnibus his lapidibus ita distinguuntur, ut 
1'alaeographus lapidem inspiciens de singularum potestate dubitare non possit. Lamed 


est 


, iVif« ^ vel , raro 


(utroque scapo aequabili), vide prae ceteris 


no. 3 lio. 2 Qnae quidem distinctio quam ab Humberto maxime in minore npogra- 
pho saepe neglecta esset, hac negligeniia elfectam est, ut Hamakents nullnm fere discri> 
men inter ulrainque litteram intercedere sibi persuaderet (cf. pag. 34), pliiraque magni 
momenti vocabula pro lubitu et pro praeiudicata sua opinione legeret. In his non 
solum est pn, cuius ultima littera in his ot io aliis inultis lapidibus ubique mani- 
festum est AVa, sed etiam nsn bis obvium inscr. III lin. 1 et inscr. II lin. 1, cuias 
inedia littera non potest non esse Nun, quae lectio etiam in lapide Atheniensi primo et 
Carth. 5 sole clarior est. In inscr. III lin. 1. scapus liiterne Nuo nsque ad culmen litterae 
Betb lineae secundae descendit, quod plane neglectum est in Ilumbertiana delineatione. 
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2) Non minni recte a stataariie Cariba^neniibue diilinclae sunt ^ Dale/h, 
^ Betk et A Reichy ab llumberto et llamakero non seniel confusae. Vocabu- 
lum nnz inscr.^Ill lin. 3. 4 in laptde scriptum apud Humbertum in 

maiore apographo satis recte pictam esi, praeterquam quod superior scapus litterae 
Non iusio longior est, in minore ^ ^ ^ , unde has litteras Ttb legit Hamakems. 
Daieth in voce pM inscr. 111 lin. 2 in lapide est in utroque Humbertiano ^ , 


unde factum, ut Hainakerus etiam hanc figuram in alphabeto ad n referret. Hetch 
in voce ncD inscr. 111 lin. 5 in maiore apographo recte pictam, in minore scapum 
habet iuito breviorem, idque sequitur llnmakerus legens vocabulum nihili. 

3) In ipso lapide ScAtn ubiqne differt a TVtir, quod quidem discri- 

men iaiii liumbertus in delineando passim neglexit (utramque enim litteram is eandem 
putabat, V. Cippa $epH/crauJP p. 9), magis autem neglexit ‘Haiiiakerus, qui etiam 
recte pictum ubique n esse putat, ita ut 8chin ( frequemissima littera) ex eius 
alphabeto plane exulet. Male et medio scapo nimis longo o pictum est in vocabulo 
III, lio* 3, maxime in minore apographo , unde factum, ut Hamakerus pro n*i3 
legeret *): non aliter in voce n*^nU77 111, lin. 4 et II, lin. 3, quam llamakerut 

legit n* 3 nnr**<; recte picta est littera inscr. II, lin. 3.5 in voce pQtt, ab Hainakero 
tamen malo lecta pnic ibi!). 


4) Ut de singulis quibosdaro vocabulis litterisque dicamus, in inscr. 111, Hd. 5 

extr. manifesto legitur nomen propriam npbrdia?. Littera enim penultima est 

Kopky et tertia, quae Ain tideri possit, non Daieih^ ita vicina est praecedenti Bethy 
m scapos fere perierit. Idem vero vocabulum legitur etiam inscr. I, lin. 2 

extr., obi Hnmberius duos lineas negligens pro 



5 1 ^ 

debebat pingere 




*) Vident lectores, quam «^regio fundamento taehe, aed aciraa et ooaanllo deleveram), rklen- 

niteiuridolumniMoalam*lbn, in quo vindicando ita dum ae praebet, cmn eiuamodi sceplicuaiam 
Hnmakerua : ,, Qui eiusreoSi argumentif non con- a&ctet , qui aolU inatheraalicis demonstraliooibni 
viadtnr (mr Hamakerus significabat, qui mentio* aliquam vim tribuqt**' Misoell. pboen. p* 107. 
nem nuBiinu ia Lexioi mei editione tertia 
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Nihil igitur «o loco Hc rVsnar, acd inanifestutii est 

do cuius formae nuthenlta »1> IlmiiaUero addubitata posioa vidohimus. Ut autem supra 
insrr. 111, lin. 5 pro Ain vidimus legendum esse Datelky ita etiam inscr. I, lin. 2 
liiiern septima manifesto est Daleth, et versu extremo legendum est: n*?: *rN. 

Ilis, quae nd historiam litterariam harum inscriptionum pertineant, praemissis 
(silentio autem praeterire liceat Ungit in inscr. 3 iiiteipretanda periculum, propositum 
in Zetlichri/t fUr die OeiU/tclikeif de$ Erzhitthnmg Freybtirgy fnsc. A II p. G8 sqq., 
quod ex apogrnpho minore flamakeriann et ex Koppinnis pendens non poterat non n 
vero aberrare), ad singulus ex npographo emendato interpretandas accedamus, initium 
facturi a tertia (no. XLVllI), ulpoie plane integra el optimo coDser^atu. 

Hanc igitur nunc ita lego et inteipretor 


No. lll. 


51 pjnV nsib 
ab ]nN5 1573 
13 S3N irn by 
mnffiyiJ i 
ipba“;3? p lEon 


Domt/tae Tanaiii et do- 
nn/iOy /icro, tiaa- 
It No/rm* rir ro- 
rem Oad~ Astoreth (furtiina Astartes) 
scriba , Jifitts Abd - milcat\ 


a lectione mea conircturuli in Thes. p. 4WJ proposita inspecto lapide in tribus tantum 
litteris recedens, lin. 1. pro n?n (naii- (ut cum llamakero legeram) "* 

et lin. 2 pro ]:iNb. Ita enim sententia ipsa non mutata legere iubet 

manifesta iitleranim ligiirn, quae eadem est in inscr. Cnrthag. 5 huic simillima, ^!^ed 
Hgile singula persequamur, eius quoque explicationis ratione habita, quam dedit 
Lindiergiut in Faibe Hecherchen nar i^empinvemeni de Cartkuge p. 92. 

r^:n? naib ) n:rb nsVr Dominae Tanatti. Modo dixi, tn lapide legi bratb, 
non )n 2 ’^V- Lamed igitur ante singula utriiisqne numinis attributa repetitmii est, m 
in Melit. 1, liu, 1 seeus atque in Nmiiid. 1 — 3 : ^72 ]".»!? . — r 2 -t 

(n 2 ~i) domina autem (quod etiam Utndbergius ad Carth. 5 agnovit) absolute ponitur 
sine siirfixu, ut paulo post De Iiac forma absoluta apud Phoenices 

longe usilatissitna v. lib. IV. cap. 4, cf. ipsum r2*^ Ertc. lin. 1. 

n:n (rrn), non rsbn, tum in nostro lapide, tum in geminis Cnrth. 2 et 5 
(no. 47. .MI), atque Athen. I lin. 2 legi , saepius iaiii diximus (pag. 114. Il.l 100. cf. 
p. oiunesque fassi sunt, qui eos lapides sine praeiudicata opinione exniiunariini, « 

ut Aiierbladius, Lindbcrgiiis. Quae sil eius numinis ratio, supra (ad Ailien. 1) 
in universum disputavimus. Iliiiiis autem loci est, de eiusdem nptfd Carfhaginente» 
cultu exponere paullo accuratius, in cuius disputationis limine lectoribus in memorium 
revocamus, quod supra iaiii paucis signilieaviiiius ( p. 102), omnes hos lapides deae 
Tkunith s. Tanaiti cum Baal Hatiimaae consecratos eo in loco repertos esse, ubi 
oUm templum fuerat Deae (Iiinonis, Veneris) U#re/eWi'if, quae quidem Tanaitidii 
appellatio in Carthagine Uoiiiann omnium tisiiatissima fuisse tideliir (r. Miinter Beligion 
der Curtlmger pag. 74. 75), quanquam etiam Junonit atque Veneris nominibus ibi 
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iHlutabntur. Templum illud longe HnguttMsimnm et «plendidustmum, «nno demum 421 
p. Chr* n. plane dirutum, de quo locug aingiiUris est apud Prosperum AquUanicuiii 
(Opp. III, p. 38: Apud Africam Carthagini Vo€ie$Ht inesse ferebant templum nimis 
amplum, omaimm deontm morum tifdihm Mallatumy cuius platea lithosirata, pa?i- 
mentis et pretiosis columnis et moenibus decorata, prope in duobu$ fere nt7/i^r 
pauuum protendehalur)^ haud scio an idem ait, quod repraesentat nuinus satis notus 
(v. Eckbel doctr. num. IV, p. 138. Bmfer in paiaeogr, Studien tab. III no. 2), Veneri 
Carthaginensi ioscriptus, quam dedimus tab. nostra 1G litt. c. Vel ex ingenti iUiua 
templi ,, omnium deorum aedibus vallati auctoritate apparet, deae Caelestis numen 
omnium, quae Carthagine colebantur, sanctissimum et supremum habitum esse: idemque 
efficitur insigni hoc Apuleji, ipsius Afri, loco (Metamorpb. XI p. 257 Bip.), ubi Luna 
(i. e. dea Caelestis) appellatur: rerum Natura parens, elementorum omnium domino, 
seculorum progenies initialis, iumma numinum ^ regina manium, primn Cse/i/wsi, 
dearum dearuiuque facies uniformis ..... cuius numen unicum multiformi specie, ritu 
vario, nomine multiiogo, totus veneratur orbis. Quo ea coitu proposita fuerit, scilicet 
leoni insidens atque fulmen manu teaens, tum idem Apulejus docet alio loco (VI 
p. 121 Bip. .Magna lovis germana et coniiiga, sive Iu Sami, sive cehae Carika^init 
qaae te virginem vectura leonis coelo commeantem percolit, beatas sedes frequentas, 
cf. Dion. 79, 12. Herod. 5, 6), tum numi Severi et Caracallae, natione Afrorum, 
deam imperatorum patriam eo quem diximus cultu repraesentantes (v. tab. 16, litt. a 
cf. Eckhcl doctr. num. Vll p. 183. 264), tum denique gemmae, eandem imaginem 
exhibentes, quarum unam (tab. 16 litt. b) dedimus ex Mueoteri libro laudato (tab. 1 
no. 13 cf. p. 70. 167), alteram (tab. 16 liit. d) ineditam ad exemplum musei Regii 
Berolinenais (v. Winkelmann description des pierres grarees closs. 1 no. 14. 
Tdlken Catolog der geschnitteoen Steine class* no. 186. Praeterea multi sunt 
veteres de eximiae artis magnique pretii velo purpureo, quo Deae simulacrum 
velatam fuerit, cuius generis vela etiam in aliis lunonU Caelettn templis iiiomorantar 
(v. Trcbell. Poli, in C«ls. Atben. Xll, 58. Aristot. mirab. aiisculu c. 99): de magnae 
auctoritatis oracalo in templo Caelestis (Capitol. Macr. 3 et reriio. c. 4) de lotioni- 
bus Deae sacris, de virginibus denique in eius honorem prostitutis deque turpissimis 
ludis ei exhibitis (August, civ. dei 2, 3. Salvian. de gubem. Dei 7, 16), . Baalem 
dolarem deae nostrae, quae Lanam repraesentabat, maritum vel certe tali connubio 
dignum habitum fuisse, satis apparet ex vesane Heliogabali Angusti instituto,’ qui 
nuptias Dei Solaris Emeseni et Veneris Carthaginensis Romae magna cum pompa 
celebravit (V. Dion, et Herodiao. 11. cc.): ad idem horum deorum conoabiiim pertinent 
autem nuini ol inscriptiones Septimii Severi, Leptitani Afri, Africanorum superstitionum 
stadiosissimi scetntorU (v. ad TripoL 1 ), in quibus pro lorpi illius temporis adulatione 
Augoilos et Angusta instar Solis et Lunae, aeternorum siderum, repraesentantur. De 
numis v. EckbeL D. N. VII p. 181, cf. insoript. apud Grut. IV, 17. 

pn bnb pfitb el dMnUm netfre, Aero, Banl ifasimajio. Suffixum 

additum est soli attributo bra, quod b. 1. sq. genit, deum tutelarem alicuius populi signi- 
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ficat. Erat enim isn 'm dominoi a. dena tutelaria Poenorum, ut Herculea in Melit. 1 
lin. 1. appellatur *u: baa. 

aine auf&xo abaolute ponitur, ut Nnmid. I: |an Vva pub. — Lindbergina, 
vir cel. litt. 4 lio. 2 et in loco f^emino Cartb. 5 lin. 2 litt. 2 Caph eaae oenaet, non 
A'»a, iccirco legena; pn bs bxab (ptt-bs byab) daaarao cmiutqut heri: ne<|ue 
negandum eat, illam ftguram utroque loco Capb litterae aimilcm esae. Sed utraqua 
illa figura, nostra et Cartbag. 5 lin. 2, 2, etiam Aaa eaae potest. Ac nostra quidem 
femore inflexo in his ipsis cippis Cartbaginensibns satis frequens est, ut Cartb. 
(Humb.) 2, ubi eadem quater comparet, et Cartb. 9 lin. 2 (in R:n): ea autem, 
quae Cartb. 5 lin. 2, 2 est, Caph litterae etiam similior, non minus certo eat Asm, 
cuius crus paullulum supra genu ascendit, v. num. Gaul. litt. E (in pti). Atben. 1, 1. 
Sard. lin. 2 litt. 1, et similes figuras, quas lib. 1 {. 25 exhibuimus sub no. 10. 11. 
12. et 13 — 15. Atque hanc quidem eius litterae lectionem (Non), sententia atque 
reliquarum inscriptionum analogia egregie commendari, fiicile oossentient omnes. 
Etenim litteras pn bs3b pub . bsab ita dispescendas esse, ut pitb aeparatim verbum 
constituat et arcte inngnntur verba pn bs3 pttb, id efficitur analogia formulae pdb 
pn bS3 et p3 bS3 liNb, quae Numid. 1. 2. 3. 4 quater habetur. Quod si igitur b 
pertinet ad ) 1 H, sola littera illa dubia, sive ea Nun est sive Caph, superest, qnae 
nou potest non coninngi cum bx3b. Atqui lb;3b domino noilro aptissimum est bnie 
contextui, cf. n^pbsb intib domino noitro Meleariho Melii. 1, 1; *]b33 apta sententia 
caret Vident ex his lectores, quid obstet lectioni pN bs b73b; quam frigida autem 
sit sententia: domino euinogne teri, nemo non vel me tacente intelliget. 

pn bn ( 7 qn b;i) in lapidibus Humbenianis et in Melit 3 esse Baalem Sola- 
rem s. Solit deam a Phoenicibus et Carihaginensibns impensius cultum , in eo dudora 
consenserunt litterarum Phoeniciarum acrulatoces ( v. Kopp iiber panische Steinschriiten 
p. 7, Lanci sopra il bassorilievo di Carpeniraaso pag. 63. Lex. noatr. bebr. man. ed. 2 
praef. pag. 31. Thas. ling. bebr. T. I. pag. 490 et Eneyclop. der Witremekgften and 
Kilnrte T. XXI p. 97, Qualremire in Noaveeu Journal Asialique 1828 p. 15 sqq. 
Lindbergius, Hugius 11. ce.); onus assensum negabat Hamnkerus (MiaeelL pag. 49. 50, 
91), qui in Ilombertianis legit Mbsn b>3 dominar dementiae i. e. demana, in Melit 3 
pn bv3 a se invicem secernit et posterius (Ispideni) tolarem interpretator. Nunc, 
ubi io scriptura pn (ps) eanaenliont decem monumenta, quae maximam partem 
ipsi vidimus atqua axaminavimos, non dubitamus etiam amsTixamivqt boanini satisfactum 
iri. Legitor enim pn bn 1) in .Melit. 3 lio. 3. 4: ptt pn brab (eraxit) Bamli Solari 
lapidem. 2 — 5) in quaunor Hnmbettianis, in quibus non solum ipsi lapides, sed 
etiam exemplum Humbertiaaum manifesto babeni pn, non ban, frustra reoilente 
liamakero. 6) eodem coalexin in Cartbag. 5 a. HaunieosL 7) in Namid. 1 , quae 
orditor ab has formula; ob» *[ba pn bvsb imb Domine Baali Solari, regi aeterno, 
coi accedunt 8. 9. 10) Numid. 2. 3. 4 in quibus pro ]sn bn scribitur p3 in (n et 
3 permniniia), na memorem fragmentum Lagdnaansa (Carthgg. 6), in quo Nun littera 
periit. — Ex undecim hia lapidibus votivis quinque Baali Solari aoii consecrati sunt 


Digitized by Google 


INSCRIPTIONES CARTHAGLNENSES I — IV. 


171 


(MeUt. 3. Carth. 6. Noniid. 1 — 4), io reliquii (Carth. 1 — 5) iloa/ CkaMman copu* 
latur cum idolo muliebri nsn a. Artemide. Imaginem autem numinU habea in monumento 
Numidico primo (na 57), ubi Baal Haraman capite radiato cooapicitur in sacello 
positus duas arbusculas maon tenens, aiqtie, ne dubites Dei Solaris imaginem tibi 
depingi, rudior Solis imago superiorem lapidis partem occupat, item ia Nuroid. 4, 
ubi brachia eius in uvas et mala punica exeunt. Significatur boc emblemate, solem 
a Poenis cultum titulisque celebratum esse uipote fertilitatis et omnigenae ubertatis 
datorem, quod magis etiam arguunt reliquae imagines in bis lapidibus conspicuae, ut 
ovis, equi, vaccae (no. 59), avium, piscium, arborum, fructuum et florum. 

Disertam Hammani apud reteres scriptores mentionem diu desideravi, quod 
olim male me habebat, quum vix probabile videretur, omnem numinis tanta cum 
religione a Poenis culti mentionem interiiase. Tandem incidi in duos locos Strabonis, 
quibus ad inscriptiones nostras illustrandas nihil accommodatius et exoptatius cogitari 
potest. Quemadmodum enim in bis titulis copulatur cum Dea mn i. e. TanaTti 

et AnaTti, Carthaginis daemone tutelari, ei tamen utpote numini primario postponitor, 
ita apud Persas Amandi s. Omanut communis cum Analti templa habebat, minoris 
tamen auctoritatis quam ipsa dea fuisse videtur. Strabo XI, 8 |. 4 de Sacis Saccaea 
celebrantibus* to Apatrtdo^ xal /dpvaarro 

pov (ita codd., edd. v//uavov) xoi jiyupduzov UiQatx&v (Pro i4vav6uTov cum 

aliis malim Hfiayduzov a datnm^ ut filius geniosve Solis intelligatur. 

Relnnd diss. mtscell. II, p. 123 suspicatur ^f^opdcrrov ). Idem XV, 3 § 15 p. 733 
Caaaub. Tavru (scii, sacerdotes preces facere velatos et virgarum fasciculos tenentes) 
J* h Toff rqff j4yatndo{ xai rov ‘Quayov (edd. *0^avov, ^Hftayov, Moscov. veu 
int. Amani) irpoiV v<»'o/iiorci(* rwTiay di xai cnjxof tiat, sai l^oovor tov *£ifiuvov 
nofintvu. Tofro ftiv ovy IftfTg ttoQuxa^uty* ixtxVa d* h raTf x. t. X, ubi 

iaiii Bochartuni (geogr. s. pag. 245) atque Hydeum (de rei. \et. Pers. pag. 94} 
Oinanuin cum saan obiter comparasse video. Occurrat forte aliquis, coiiiitiunia Omani 
s. Amani et AnaUidis sacra bpud Strabonem Scythis et Persis tribui, idque nihil ad 
Phoenices. Sed Is memor sit, Saccaea a Scythis celebrata festum fuisse origine 
Babylonicum (v. Athen. 14, 10 ibique Casaub. Ifesych. 11, 1139), et Anaitidis s. 
A'eneris Uraniae cultum teste Herodoto (1, 131} ab Assyriis i. e. Babyloniis et Ara- 
bibus esse repetitum. — Ad Babylonios tfaifaurffa» colentes lam delatas quaerere possis, 
sitne aliqua inter ‘jTan et ‘S2arvt}y necessitudo. Sed baec Mythologis disputanda relin- 
quimus (v. Creuzeri Symbol. II, p 31 not.) aliam nunc quaestionem strictiin tractaturi 
cum argumento nostro propius coniunctam. 

Namque de origine communium apud Poenos Persasque Hammsni et Tanaitidis 
(n:n) sacrorum quaerentibus nobis, et longe plcrasque Poenorum religiones originis 
aegyptiacae esse *) reputantibus sponte succurrit ea cogitatio, etiam horum numinum 

*) De cnltu OftrMif et SerepiWii epud Phoenices lib. 111, IS. Praeterea aegyptiacae originis esi 
diximas'ad ioser. Meiit. l, cf. nuinoe Cosayne cultus nrm^ai s. Aeaeolapii (vid. ad Cit. 4), 
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origines io Aeg)*pto qiiaerendas esse, atque supremis Aeg>pti numinibus Amoni et 
yeiiiae respondere *), quorum religiones eodem modo inter se consociatae erant. 
Atque profecto non nomina tantum luiriiice concinunt, cui rei soli non mullum tribuerim, 
sed quod multo gravius est etiam attributorum et totius naturae mira est similitudo* 
Namque Amom^ plenius Am^n^Re Aegyptiorum, cogitabatur opifex 
mundi et Solis, Solem repraesentans, communibus curo Neitha sacris cultus; oves 
et arietes ei sacri et in templis Thebano et Sattico nutriti (Strabo Wll p. 559); 
sacraria obeliscis circumdata **). Neque aliter itsn Solis erat dens, fertili- 

tatis omnigenae dator, una cum ran celebratus; oves in monumentis eius depictae; 
cippi obeliscis similes in eius honorem exstructi. Pariter totius naturae 

generatrix, Solis parens et opifex mundi ***), regina deorum, praeses belli et 
militum *]*), cui leones sacri, propterea saepe picta capite leonino gladiis et arcu 
munita 7^) plurimis convenit cum ren s. dea Coelesti, quam Reginam Coeli, 
primam coeliium, appellatam, armatam, leonibus insidentem depingi \idituus (p. 169). 
De nomine n:n Tant(k probabiliter ex aegypiiaco ia-Neitk repetendo Ium supra dictum 
est pag. 117. 118, similiter autem de phoenicio (hebr. secundum puncta masorethica 
ian, pl. vide Tbes. ling. hebr. T. I. p. 490) statui potest, quod etymon quidem 

admittit non ineptum ex lingua bebraea petendum , sed nihilominus originis aegyptincae 
esse potest ab Amon («jjin, Jer. 46, 25, l4ftfiovy) doctum, apud Phoe- 

nices, Poenos et llehraeos vero itu conforraaiiim , ut domesticam originem redoleat, id 
quod in sexcentis vocibus aegypdacis factum esse constat (cf. sn). Ex 

Masorethanim auctoritate U'‘V^n in V. T. pronuooiantur ts''3an, et eodem modo plerique 
phoenicium |72n prononciarunt |an: attamen non repugnem, si quis spreta illa auctori- 
tate cum Lindbergio, Lanclo |sn proounciare velit, quod idem etymon admittit 
nominique aegyptio similius eat. 

tutt) i. e. cir vovent, de qua locutione vide ad Mclit. I Hn. 1, pag. 97. 


Cabirorum et Pataetorvm (modo hi diveni sunt), 
^'niran< ( t. nomoi Mniogae) tl. Sotn* Hfreuti* 
phoenicii (li*>pb%3 Melicertae cnllus Phoeoicilnis 
propriiifl ct domccikus ease videtur, ne<|ue habet 
quod ri reapoadeat in Aegypto : nam etiam Miarit 
fortane eadem atque AAor Aegyptioram , cui nnn 
obetat , quod illud aomoA etymon ia lii^nU aemi- 
tici» (rei oerle pertica) habet. 

*) 7^^ idesa eeae numen atque Aeg)'ptiomra 
Ammonrm Jer. 46, 25] praeter alios dixe- 

runt Ua^ergius el Lanciu» II. cc. ; nsn esse 
Ntitham Aktrblatlii coniectura est (\ide adAlUen. I). 

**) Cf- JabloBfki Pantheon aegjpt. 1 p. J57. 
CbampoUion Pantheon de 1' l^yrple no 1 sqq. 
TbM. Ung. hebr. t. 


* 

***) ]n templi Sailici inscriptione haec erant 
ulliiua rerba: eV «/«w snpyrev iriiK»»', iyhtto, 
Prodiis ad PUl. 

f) Herod. II, 165» )n imaginibus saepe 
Heith ita repraesentatur, ut militem iurenem inau- 
gorelur, v. Hin iibrr die liildung der agyptit^en 
iiotibeiten ( Beritn 1821] p. 23, et quae ibi lau- 
dantur. 

ff) „In rfra Ruinen van ApoUxHopoVt magna 
rrjcArJBl »a einem Auftuge beteoffueier GUtter die 
Gbttin ndt der Ltizrrnmadke JumfinaJf boid m/I ateri 
Sckwerteni^ bald mil dem liagen ^neo^fitrl (B. 1» 

Pl. 63, Bg. 6. FI. 64. tab. 5, fig. 37]/* llirt 1. c. 

P.g. 2«- 
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Nomen propriam voTentie is rei rv*h®rni) esi /or/irMa 

Aitarieif coi simile bebnieuiii (fortnna Dei) Num 13, 10, illud autem eximie 

nptum, quam Baal et Astarte sint Foriunae numina, proplerea ix et dicta (v. 
qoae dispatavimns ad Jes. 65, 11)« 

*>corr) i* e. fcribm, ut primus recte legit Qualremerins. Media enim 

nominis littera 3 esse non |>oteet, quod alio modo pingitur in his inscriptionibus: D 
ita piclniii habes Cnrthng. 5 lin. 4 in voce ccs? et saepe ( v. pag. 41 ). Noli vero 
scribam cogitare vilem et Ignobilem. Namque Gad-Asioreth scriba erat filius Abd~ 
m<7carj> Suffetii (Carihng. 5) et quemadmodum npiid Hebraeos icbrr regia amicis 
sammisqne administris accensebatur (2 Satu. 8, 17. 20, 25. 2 Keg. 12, 11* 19, 2. 22, 
3 sqq.), ita etiam apud Carthagineoses #cri'5ne munus in maioribus magistratibus fuisse 
videtur. Fortasse iidero punice d'>*^C 0 vocabantur, qui a Romanis^ ^iroe/forer (Liv. 
23, 15. 33, 46), pecuniam publicam curantes, qnoruiu munus proximum erut a Snfiete 
(Liv. 33, 32). Etenim in V. T. ncb esse videtur pecuniae in bello exactor (Jes. 33, 
18), et hnud scio an apud Persas quoquo satraparum scribae (Esr. 4, 8. 9. 17. 23), 
ypo^/itmOToi ^ao(Xr'ibi (llerod. 3, 128), aerarii publici curam habuerint. 

]s) JUinf Abdmitcari (Heraclii). Quod a me et Quatremerio coniecta^ 
tum erat, id in lapide re vera legi, inrn supra dixi (p. 167) satisque mirari non 
possum llamakeruin , qui pro dici posse negabat. Debebat enim memor 

esse noiiiinniii Hamilcar (np3:::n), Imilcar, Bomilcar^ et eiusdem apocopes in 
Bodotlor ne momorem npbt) ^p3 in numis Vaccae (Itb. III, no. 23) et 

*\pyts pro "ipVa Tiipol. 2 lin. 1. Ipsam nostram formam habes in Carili. 1 lio. 2, 
pleniorem n'^pbn'i37 in Cnrth. 5, ubi nescio an Abd^ mi/cart Svffet sit noster Abd- 
mi/car, pater Gad^Asioreth scribae. Uterquo enim lapis in eodem loco repertas est, 
nnibo sibi simillimi et fortasse ab eodem statuario incisi suut, iit solent monnmenia 
nd unam eandeinque familiam pertinentia (cf. Atheo, t. 2). Quod Lindbergius 
postremam lineam legit ]3 Syrwtf ^liu$ Ab-Amnardi^ ex parte ex 

falso apographo pendet: autem (quod scribendum erat ^o) ferri non potest: 

accedit quod secunda littera Waw esse non potest, vide lin. 1 litt. 9. 

Est igitur hoc monumentum lapis votivus Deae TanaTti i. e. Arteinidi s. Lunae 
et Raali Solari positus a Gad-Astarto, quaestore Carthagineosi , homine nobili, 
Sulfetis filio. 

In ornamentis eius praecipue notanda est manui extentae quae etiam in 

lapide Ilauniensi (Carth. 5} et in Humbertii ^»ar/o eoqne illiterato cernitur, cuiusque 
vestigia praeterea in lecuAi/o et fragmento comparent (v. Humhert pl. 1). Quod 

Ilumbcrtus manus illas ex superstitioso quodam hodiernorum Arabum usu explicuit, qui 
ubi invidiam et fascinationem per oculos timent ei remedium adhibent vel manum vel 
manus imaginem in collo gestatam aut aedificiis appictam (Shaiv Voynges 1 , 397 ) , id 
mihi longe petitum videtur: qnanquaiti non displicet Reuvensio ( p. 6. 7). Ingenio- 
sins videri possit, quod Hamakerns observat (diatribes p. 20), mamtm apud 
Hebraeos esse monumentum tum victoriae 1 Sam. 15, 12, tum sepulcrale inter vivos 
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poaitvm 2 Sani. 18, 18: eo igitur tigno nibil anipliut quam monumenii publici indiciuin 
contineri. Sed vera tamen canta, cur et rnaHWi et «ofNrtiefi/tfM tignificet, nulla 
alia ette ridetur, quam quod MffNM monttnitur et indicatur: atque frigidiut videri 
poiait, monumento cuidam insculpere symbolum, quod nihil ainpliut qiiUMi monumentum 
tignificei. Ut meam de boc symbolo sententiam dicam, mihi manar illa e/a/a precantis 
iidorantisque vel etiam voventis esse videtur, ut Hebraeorum phrasis totiere manum 
solum iurantis sed etiam adorantis est (Ps. 28, 2. 63, 5. 134,2): et 
eandem repraesentationem memini me videre tum tn luooumentis aegypiiacis, qui 
lapides votivi esse videntur, tum in memorabili quodam monumento Indico, quod in 
atrio Societatis Asiaticae Londinensis propalam collocatum esi , lapidibus nostris Punieis 
non dissimili, inscriptione tamen lanscritica munito. — Duae illae figurae , quae infra 
aream a dextra et sinistra parte comparent, rudiores sunt Baalis et Astartes imagines 
in monumentis Phoeniciis saepe obviae (v. nuiii. Cossur* iib. ill no. 13). 


Sequatur lapis Homberttanus serundui (('arihag. 2 no. 47) a dextra parte et 
superne paullulum laesus, Ita quidem, ut tenues lapidis fissilis laminae a superficie 
solutae deciderint, liiierarum autem altius incisarum vestigia nihilominus hic illic 
conspiciantur. Formula, qua nionomeoium utrique numini consecratur, eadem est, 
solum nomen proprium voventis diversum. 


Litteris quae desunt cx superioris inscriptionis rationibus restitutis universum 


titulum ita lego et interpretor: 

ijysbi njnb ri3n(i») 
pn ptti» (l) 
Donnay nj m;«) 
p mrojia (p 


Dominae Tanaiti et domino 
noitro hero Haali iSo/art' 
rtr rorem Abd^Eumiin^ 
filim Ded*A$toreih Jifius 
Abd - Eumnni, 


Cf. Eocycl. germ. XXJ p. 97. De nomine (cultor Aesculapii, Asclepius), 

quod vovent cum avo suo commune habet (v. ad Melii. 1 p. 100), vide ad Cit. 4. 
Pro Bed^Aitoretht quod in lapide est, Quatreraerius coniecerat 

Sed integra est forma rnnicms, abiecta littera cf. pvetni Cit. 3. Ita nomen 
Abd - Aitartu» (n'^riu?7 nsr) graece raro plene efiertur, plerumque contractius Bodoitor 
(nrvrns), adeoque Bottor v. Iib. IV c. 3. Videant autem viri docti, sitne nomen 
iudicis Uraelitarunt 1 Sani. 12, 11 ex potius ortum, quam praceuote Chaldaeo 
, interprete ex filius Dani. Ut dicam, quod sentio, ps 1. c. eundem indicem 

esse censeo, qui lud. 12, 13. 16 appellatur 


In apographo Hurobertiano duo maxime emendanda inveni: t) lio. 2 littera 

tertia a fine, qunnqnam ex parte evanida, manifesto fuit n, non n. 2) lln. 4 littera 
quarta in lapide est DaUth, non Bcth. ^ 
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Vascolam , qaod infra inicriplionein in hoc lapide comparet , nd cnllnm lacroin 
haud dubie pertinet: non ad vindemiam, de quo Haroakeri commento in hac inccripiione 
ne yfv quidem comparet. 

• * • 

In primo lapide (Carih. 1. no. 46) pingendo, quid ab Iliiniberto praetermiasnm 
ait, iam aiipra vidimus (p. 167). His emendatis et primo versu adhibitis litterarum 
aupersiitum vestigiis instaurato (vide lab. 14) universum titulum ita legimus: 

ab )bjabi n^nb na-ib 
3 ipbana? -n: o« pn ba 
b?37a7 ]a r^on ] 

Dominae TanaTti et domino nostro hero Ha- 
ali Solari rir eotens Abdmilcar fi- 
lius Chamjith, filius Ahdbaal. 

Oe singulis haec observanda supersunt: 

Lin. 2. in vocabulo spatium quidem est inter litteras Dalelh, quae arctius 
iuncta est praecedenti AVn, et Resck, sed nihil deest. Lapis ibi maculam habebat 
asperiorem, quam vitaturus statuarius locum vacuum reliquit. Ue nomine 
v. ad Carth. 3 lin. S, p. 173. , 

Lin. 3. in nomine proprio patris constituendo haereo. Primae eius litterae an 
perspicuae sunt: quarta n esse videtur, tertiae nonnisi pars superest, ex qua supplendo 
et n eflicias et \ Haberes igitur nnan vel tran, quod posterius praetuli, addens 
coniecturam, tr^qn vel n;;qn dictum esse poste pro |rr':an (quem Sol dedit). 

Equi ornamentum in hoc lapide vel inde repetas, quod equi Soli sacrali 
erant (v. ad Cii. 2 pag. 130), vel quod equus Carthaginis symbolum et emblema erat, 
ut ex numis Punicis capite equino ornatis apparet (lib. III, no. 9). 

• • • 

Fragmenti quinti Humbertiani (Carthag. 4) inscriptio litteras habuisse videtur 
tertiae similes et linens eodem fere modo dispositas. Duas igitur lineas periise existimo, 
ita ut Ires, quae supersunt, tertia, quarta et quinta fuerint. Has ita supplendas palo : 
[3]OK ]0n [bs] Baali Solari vir vovens 

* p b73J[n mj Hannibal filius . 

p ' ....filius A 

fortasse Ksmuni (poa), quod nomen proprium a littera M incipiens spatium quattuor 
litterarum explet. 

De lapidibna Hnmbertianis haec sufficiant. Si quia forte fuerit, cui dubilatlonss 
supersint de primariis eius formulis recte a nobis explicatis, ei abunde falisfiet collala 
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1. 

CA /i THA G I SEJSSl Q V I ^TA, 


lluiiibertianis Ritnilliiim , oplimequc illa conservata et illaesa. Reperta est 
Hnno 1^31 vcl 1832 prope vicum Malgae haud procul ab eo loco, ubi Humbertiani 
lapides latuerant, ot a'Sciii:K:Li<i, Danorum in regno Tanetensi Consuli ab epistolis, 
ud Museum regium llaunieose missum, ubi eliamnnm exstat. Edita est 1833 a Ealiiio 
in Heckerche$ atr i* emp/arement de Carikege pl. 5 6g. 3, qui integri roomiinenti 
delineationem dedit in minus contractam et admodum elegantem, etiam in litteris 
phoeniciis reddendis a gratiore errore liberam, id qood docebit delineatio nostra, 
veram inscriptionis magniindinem referens, ab llolilenbergio adhibito Fnlbii exemplo 
super ipso lapide diligentissime facta et una cum ectypo et commentariis ad me missa. 
Quae io exemplo Falbiano emendanda supererant, haec fere sunt: a) Daleth lin. 3 
litt. 4. 8 iusto longiore scapo i^ictum erat, et eodem modo lin. 4 littera nonal quae 
propterea Da/eth potius quam Hetch esse videtur. Lin. 2, 5 caput eius litterae superne 
subapertum est. b) IFotc 1, litt. 9 superne rotundum est, non angulatum, c) Te/ lin. 4 
litt. 5 superne clausum esi, et quae in medio est figura duobus potius signis constat, 
superiore rotundo, inferiore angulato. Hohlenbergius : ,,</or hetf Ealhe in dem Bnch- 
itaben angegebene Zeichen <J* ut mitteiit eiuer Verbindung entitanden^ die getri$$ 
nicht rirkUg i$t. Essind ztrey Zeichen p . Die ZntnmmenfilguHg an der linhen Seite 
itt nur echeinbar^ iai $ekr mh*rach und venchtcindel im rechten Lirhte beirachtet. 
Hie gehiirt geiciu nur dem SteinCy nicht dem yer/ertiger der Jnarhrift Idem 

duplex signum habes in littera Ain inscriptionis Tiiggensis, nostro Tet simillima 
(p. 40). d) Lamed litterae crus subindo, ut 1, 5. 2, 3, iusto longius, femur insto 
brevius pictum est lin. 1, 1. 5; genu non debebat dexlrorsum descendere, ut 1, 1. 
3, 10. Singularis eius litterae forma est lin. 1, 10, Nun litterae similis, e) Sun 
littera femur inflexum, non angulatum habet lin. 2 litt. 0, ut in Carthag. 2. 
f ) Lio. 4 littera qnarta curva est, non angulata, propterea pro Phe habenda ut iam antea 
conieceram, non pro ITav. Sed g) lin. 2 littera eecnnday quae litterae similior 
visa est quam AVrn, recte se habet apud Falbiuro. Lapis ipse arenarius est; ornameoia 
affabre facta. 


Inierpreiaiionein eius Lindreiigiis dedit apud Falbiiim p. c. pag. 84), quae 
haec est: 


yabi n:n3 
byab pN ba b 
n:sx 
iaia 13 n 

tt:n n*ip 


JHagnae deae Tanaik et domi- 
M cttituque deri’, Baafi Hammoni, 
vovit $e Abdmaikar^ 
thui Schotne, Jiliue Barmal- 
karthiy filint Hannoni», 


quae quomodo emendanda sit, iam paucis dixi, palaeogrnpkitche Studien pag. 62. 
Nunc, ipsius lapidis ectypum ante oculos habens et inspectis lapidibus Huinberiianis 
de dea r:."' (non r^r) meliora edoctus ita lego et interpretor: 
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7351 ri31^ Dominae Ta$taiti et domt- 

irn TiB ’5 ib nostro, hero, Booti Solari 

lp'5ai37 153 wX fir rorens Abd- Mitcor- 

bans ]3 DSOn n ' thus Su/es, filius Bed-.Mil- 

M3n ]3 mp carthi, fiUi Hannae. 

Dc «inguli« brcvioref eue poasamiu, qaam plurina iam in Upidibni Iluinbarliania 
inlerprptandh occnpala ainl. 

r:rb raib) vide pag 16,8. 169. 

lan j?25 L’na liiiera in bia e«t, in cpia oirendere possit Palaeo- 

graphus, A'»a in iVT 3> lin. 2 liit. 2, quod Caph esse censuil Lindbergius, contra 
quem disputat imus ad Carlhag. 3 pag. 170, alia similia Xun litterae exempla alibi 
quoque exstare demonstrantes. 

tSH) de hac formula vide pag. 97. 98, ubi etiam Lindbergii de ea opinionem 
(“n:a.'« pro i-rrrN , vovit se) refellimus. 

BEOn Vocabulum acan iudex, tq/es iam legimus ex Falbii exemplo 

indicantes in exercitt. palaeographicis. Sed magis etiam haec lectio vera litterarum 
facie commendatur. Tertia enim littera, ut vidimus, non angulata est, sed rotunda, 
ut Phe in tcon Carthag. 3 lin. 5, quarta, quam Tet esse omnes viderant, in medio 
non parvam qnandam litteram, fortasse Jod, habet, ut suspicabatur biodbergius 
(quod simili exemplo careret), sed eadem puncta dicam an ornamenta, quae et alibi 
in Tet et Ain litteris comparent (cf. Theta et Omicron Graecorum). Non igitur 
'CitQ Schotus, ScAoteasit legendum, quod quid valeret ipse Lindbergius indicare non 
potuit, sed BBS. — Akd-mi/eartAum Sq/ir/ea probabiliter eundem esse, qui ->pbBi 37 
appellatur Carthag. 3 lin. 5, supra observavimus. Ue S)(fetum manere etiam in 
Carthagine Romana perdnrante v. Ilendreich de republica Cartliaginensium p. 311 sqq. 

niprBia )s) Lindbergius legit n^p>B*is (filias Herculis), cui assensus sum io 
exercitt. palaeographicis. Quum vero collum litterae secundae brevius esse videam, 
quam in reliquis Resch, dubita sitne legendum ntprsiB (servus Herculis) pro nipbBTBg, 
quanquam obstat patris nomen a filii nomine vix diversam, quum alibi avi tantam et 
nepotis nomina congruere soleant. 

eiin 13) nomen proprium avi {i:n valet grafiaai ac. Deorum, cuiusmodi ellipsis 
est in hebr. trtstr servus sc. Dei, nisi est pro ct:rt33J eulter Hatauie, cf. pag. 117. 

LI. 

C A RTH AG I a EU SIS SEXTA. 

Lapis teste HaMAsano Miscell. Pboen. p. 9. 10 ex minis Carthaginis a nescio 
quo erutus, et in libro laudato tab. 1 no. 2 editus, nunc in Museo Lugdunensi 
asservatur, ubi ipse eum vidi. Inscriptio trium linearum vestigia continens occupat 
superiorem partem lapidis 13 fece digitos longi , nunc fracti , eoius superficies 
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admodum atpera parnmque polita insuper detrita eit, nolla tamen ornamentorum 
Testigia habet. 

Hamakerus 1. c. miua prima linea alterius et tertiae litteras legit: 

iy ab 

renfn//tfiii graWam bonam etttSf favorit causa habitam , primam tertiae lineae litteram 
U esse existimans, quum similem habeant Zabii. Sed huic similitudini non inultum 
tribuerim, quum alphabetum Zabium a Phoenicio nimis longo spatio distet (vide 
pag. 64. 83). Equidem nil dubito eam esse Lamed (conf. simile in Numidicis), e( 
tertiam lineam legendam: 

(])bn 

De integro lapide mea conlectura haec est: 

ii 

hi)si 

(j)5n 3S3: 

lllnil certum, lapidem votivum eiae Baali Ilamman cousecralom. 

LU. 

C A R THA G I y E y SI S SEPTIMA. 

Erngmenliiiii inscriptionis ab IIi mukrto e ruderibus Carthaginis erutum, sed 
dum inter varia antiquitatis monumenta ex Africa in Belgiam transferebatur, amissuro. 
Delineationem eius ab Humberto factam dat IIamaxeris MisceU, tab. 1 no. 3, expli* 
cationeni ib. p." 11. Quattuor eius litteras is ita legit nnb^, de signiGcatione nihil 
definiens: neque ego quidquani definio, quanquaiu primam litteram pro n habere malim. 

LUI. 

CAR THAGINENSIS OCTA VA. 

1. Inscriptio sepulcralis, anno 1823 in vicinia Malgac pagi reperta et io 
Museum Lugdunense delata. Delineationem eius a FALmo sibi communicatam primus 
vulgavit et interpretatus est Frid. Mliixterlb in dissertatione Actis Societatis Regiae 
Danicae inserta ei 1824 edita, hoc titulo: Osi en nyfig b/andt Ruinerne aj" Carthago 
opdaget Punisk Gravskrtft , 4. Apogrnpbum Falbianum repetiit additis nonnullis 
observationibus Korrius ^bcr punische Steinschriften: aliam vero delineationem, 
priorem illam parum accuratam esae pronuntians, dedit Hamakerus, Misccil, pkoen» 
tab. 1 no. 1, addito commentario ibid. p. 1—9. Meam de ea legenda opinionem 
paucis indicaveram in Pafacographische Studien p. 70. 

Accuratior utriusque apograplii cum ipso lapide comparatio, quam Lugduni 
institui, me docuit, in utroque illo exemplo esse, quae emendatione egeant, plura in 
Haiiiakeriano (vide lin. 1 lilt. 1. 9. 11 , lin. 2 lilt. 3. 9. 11 ), pauciora io Falbiaoo (v. 
lin. 1 litt. 9. 10): novam ergo dedi, quod utriosqne vilia emendaret. Ceterum inscriptio 
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illu reporitui* io anteriore pnrte lapidis qaadrati > 6 digitos crassi, ^ui in cacumine 
sepulcri niaro insertus fuisse videtur. Litterae stilo admodum acuto io superficie 
bene levigata magis radendo quam insculpendo exaratae paallalum tenuiores sunt, 
quam in utroque apographo edito. 

2« Ac Muenterui qtridem (in consilium adhibito Lindbergio) epigraphen, 
quam sepulcrum mulieris ornasse idem recte observat, i(a legebat: 
naj 7= mVan na («)2ra i2p 
2-ima 73 7rr:aott 73 71313!« 

Hepulcntm Bathh(a)^ filiae Uamhth^ filii Abd^ 

E$mitHi, filii EtmvnjilteH (quem Aesculapius dedit), Jilii Barjahareb, 
quam lectionem (praeter unam litteram in n*i27:rT et coniecinram de Bathba) omnino 
probo, quanquam ultimum nouien proprium aliter dispescendum arbitror. Itaque 
neque lectionem neque interpretationem emendavit ILiiiAXEnta 1. c., qui titulum ita 
exponit: 

73 nsVin ns ('3)ar.a isp 
3-r: r7n3 73 7r3 jratt 73 ibiq» 

Stpulcram filiae fielut , filiae iffiamlae Jilii Ehed- 

AuchemoHy filii hchon^Kittin (pupillae Cypriorum), yiVii Barucki «agai, 
quae legendi diversitas duabus maxime rebus nititur: primum quod Hamakerus Mem 
lin. 1 litt. 10 et lin. 2 litt. 0 in ipso lapide linea media carere et JEatt esse volebat, 
hanc lineam certe a statuario profectam negabat (qua quidem in re oculorum acies 
non potest non eum fefellisse, nam bene se habet Falbiana delineatio): dein quod 
idem non solum Jod bis obvium lin. 2 litt. II. 18, sed etiam litteram incertiorem 
lin. 1 litt. 12 Caph esse opinabatur, illud certe invita Palaeographia. Sed videamus 
iam de singulis, praemiosa nostra et legendi et interpretandi ratione. 

_ nay p naban na (by^ana lap 
ain ''^a ]3 ]3 poM 

Sepulcrum Kathhaal, Jiliae Hammalciith, Jilii Ahd- 
Emnuiii, Jilii Esmun-jitten (queiii Aesculapius clat ) , /ler» (Fontani) 

principi*. 

In vocubulo .fSp Doianiliim e*l signum illud semilunare lilieraeKoph superscriptum, 
de quo mihi convenit cum Kuppio I. c, p. 14, qui illud signum aliquod diacriticum 
vel orthographicum esse censet, quale iiamaritnni habent ad iosolentiorem vocabulorum 
vulgarium prouuntiationem iudicandain (CcII. horae Samarit. p. 65), idque h. I. significans, 
pronuntiandum esse, non Sic Samaritani Ex. 5, 3 lineola super Daletb posita 

significabant, legendum nais, non ut vulgo Probat etiam Hamakeros p. 9. 

Cf. supra pag. 56. Nomen mulieris sepniliie Moenterus supplebat Mzn: (filia ventari), 
quum in Eulbiann delineatione essent lineolae quaedam, quae pro vestigiis litterae 
Aleph haberi poisent. Tales vero neque Uamakems vidit, neque ego vidi, el recte 
bic observat, non nnins, sed duarum litierarnni , spatium superesse, quod exsecando 
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reraa iodicari potest, qui eodem spatio habet ao. Neque tamen probaverim Ilamakeri 
coniecturam quae Tei eam ob causam displicet, quod mali ominis 

nomina propria (nomen propriom autem, non appellativum es^e ceriissimnm eat) 
extimescebant Hebraei. Probabilem coniecturam proposituro ante omnia hoc tenendum 
videtur, duas litteras eligendas esse, quae scapo longiore inferiore careant (talis enim 
conspiciendum se praeberet, maxime in prima littera), eligi autem posse maxime io 
secundo loco talem , quae supra lineam ascendat. Atque his praemissis repono Vxans 
(filia i. e. cultrix Baalis ): haud scio enim an nullum exstet \ocabulum a 3 incipiens, quod 
melius quadret. Simile est hebr. (pro sr rts)^/4a i. e. cultrix Jehotae 1 Par. 

4, 18, et ex nominibus virorum s. cultor Htidadi ^numinis Syrorum), 

ra) Nomen propriam patris mulieris sepultae totius inscriptionis incer* 
tissimuin est. Secunda littera aperte Mtm est, tertia ex Hamakeri apographo poterat 
Aaa videri (quam ob causam nuper conieci n'^*:n )9 sed in lapide manifestum est Lamed^ 
maxime dubia quarta, quae iusto brevior picia erat apud Hamakerum. Muenteros 
cam Vav este statuit, et legit nib^sn, cui obstat brachium longius sinistrorsum por- 
rectum scapusque inflexus; accedit quod ex scribendi lege Poenorum pro s. nfen 

exspectes nVon. Rectius Hamakerus eam Caph esse statuit (cf. supra 33 ibique no. 7), 
qua sententia probata integrum nomen rsVsn legendum est, quod dictum existimo pro 
nDVa:n i. e. vel rsbtsan gratia regni, vel grc/ifl reginae (i. e. deae Caelestis 

aut Astartes), ut Hami/rar pro grn/m iWe/r«rMi s. Herculis, AimiVco, quod 

ex hoc ipso nsVtsn ortum esse possit (v. lib. IV c. 3). 

]3) V. hoc nom. pr. Carih. 2 bis, Cit. 12. 

in) Optime ita Muenterus. Ad Hamakeri autem dubia respondendum 
est, valere hoc nomen proprium; (qaem) A^icu/apiat </a/, non (tjnem) dabit ^ et 
eodem modo capiendum esse Cit. 4 . 20. Quod vero ipse proponit Hamakerus, 

jnn pCN pupiila Cypriarum y neque lapidis scriptura fert (tertia littera manifesto est 
Memy quinta, quae scapo iusto longiore picta est apud Hamakerum, Joe/, cf. num. 
S^rac. E in et pag. 31), neque grammatica et orthographia punica, ex qua 
Irn sine Jod scribendum erat. 

^2 Jn) Ita has litteras dispesco, quum nqrrqs etymo emendato careat, 
nm •{'12 litterae non ferant. *n 2 est idem o. pr. quod (q. d. Fontanus, ad 

fontem natus), quo insignitus erat pater Hoseae prophetae (Hos. 1, 1), etiam in 
V. T. ^2 scriptum 1 Par. 7, 3C, Aleph eiecto, ut in (Berytus) pro 

cf. phoen. pro caput et supra pag. 57. autem est pragfeciuiy sv«gis/er, 

ut Cit. 4, sive exercitas (cf. 2 Reg. 25, 8), sive togatorum hominum quo- 

mmcunqne, quanquam illud praefero. Desinit autem stemma, ui saepe, in hominem 
nobilem. 

LIV. 

CARTH AGIS ENSIS S O S A. 

1. Etiam hic titulas sepulcralis ante paucos annos ad Malgani repertus est; 
olim penes Ea/bium erat, nane Parisiis penes Tnrpiniasi comitem. y^Ein A/is/eer* 
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itUnduiti Ao/, v*te mir Hr, €on$nt Faihe erziihli^ rdcktichtiich det Be»itze$ det$eiben 
itatt g^unden, Vom Tunit %turde der Sfetn nach Parit gebracht^ wo «A» Hr, 
bey teiner Anhun/t vor einigem Jahren nlt tein Eigenthum anzvtre^en giaubte: 
aher ftnterdeuen katfe ihn der Grt^f Tnrpin gekattft ^ i» detten BetUx er tich iiarii 
bfjindet (Hohlenb. in litf. ad ine datis)*'. A Kaluio primum editus est, tur 
i* empiacemeni de Cartkage ub. 5 no. 5, ita quidem ut delineatio veram lapidis 
magnitudinem imitetur. Eandem etiam nos secuti sumus. Explicavit eum unus 
Liodbergius (apud Falbium I. c. p. 103) hunc in modum et legens et, quae desunt, 
snpplens : 

1^7 ("'3?) (Sepnlchrnm) Jobatiy culiorit 

p «jn Hevae^ Jilii Abd^Etmun, 

Hominem Carlhaginensein sibi fingit qui nomen gerat DS^rr Jehova eoncutcam^ 
et Evae, matris viventium, cultor fuerit, etiam apud Poenos religionis Judaicae 
asseclas fuisse statuens. Sed ex hoc titulo tale quid non efficias. Nam bene quidem 
Lindbergius duo ultima vocabula legit; sed 1) in unum vocabulum copnlnre non debebat 
litteras: manifesta enim intercapedo inter Jod semifractiim et He: cuiusmodi 

intercapedines etiam reliqua vocabula discriminant. 2) Duae litterae, quas Far facit 
Lindbergius, aperte diversae sunt: et prior quidem lin. 1 manifestum est Caphy 
posterior Nuh^ eodem modo pietnm in Carth. 2, et similiter Carth. 3, lin. 2. 5, lin. 2. 
3) Fac, inter Carthaginenses homines fuisse unius dei cultui et religioni Judaicae 
addictos, a) talis hominis nomen proprium esse vix posset id enim de analogia 

nominnm proprium a ordientiom reddendum esse(: quem Jekova coifc«/ca/, 

qnale nomen pessimi ominis nnnquam homini Hebraeo tributum fuisse spondeo; coi 
accedit quod ex lego orthographica scribendum erat osrr sine Waw; b) magis etiam 
mirum esset, quod nomini proprio additor: tt^n ’\^7 euHor feraci, e. interprete, 
Lindbergio „ matris viventium." Tale enim nomen ne in nomine proprio quidem 
feras, nedum in appellativo. An usquam vel minimum vestigium reperitur, fuisse 
inter Judaeos qui Eram numinis instar colerent! et quomodo boc exspectari possit a 
veri Dei cultoribus! 

Nobis persuasum est (ut nuper paucis diximus: palaeogr» Sludien p. 70), nil 
tale in titulo nostro inesse, sed verba ita legenda et instauranda esse: 

.. nay oaan *'n(a O) (Cippus in vita) fuUotii$ Abd- 

ptiDRnay p »3n Channacy JUii Abd* Etmuni, 

Ut ordiamur a lacuna lapidis, praetgr Jod supersunt scapi duo longiores, qui 
vel duas litteras longioribus scapis munitas (ut N, rt, o) vel unam duplici scapo 
instructam prodant, qualis est n (v. simile CArt lin 2). Praeterea in lapide supereat 
duarum litterarum spatium, sed breviornm, quales in hac inscriptione sunt 9, a, js, 
n, Haec omnia considerans reposui: na 'ft Cipput iu vUu s. Hoente N. N. 
positus, sequente genitivo. Cf. de bac formula varie expressa et scripta Aihen. 1. 
Cit 3. 23. Poterat etiam rescribi nn, sed spatium vix sufficiat duabus litteris: ei 
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•n qnoqoe potest legi ;n pro ^n, ut Melit 1 pro LindbergioB repo* 

Dens *iap litteraram vestigia non repotavisse videtur. 

«:ma? oasn) Kxriiar fvihnii Abd~ Channae. Complures titulos ciiam 

opificum sepulcra ornantes iain supra vidimus CiL 4. 7. 10; b. 1. unum singulare, 
quod opificii nomeo praeponitur nomini proprio, sed etiam in T. dicitur et 

1 Par. 24, 3. 28, 2 , et 17 ^ 1 Reg. 27, 39. 43 et saepe. — 

\. pr. azrnzs eu/tor Uannae arguit , M:n fuUso numen vel hominem numinis 
instar cultum. In liis autem fuisse Annam, Didus sororem, prodit Hannibal apud 
Sil. lial. 8, 50 sqq., cf. Ovid. FasC 3, 543 sqq. , unde apparet, Romanos niythum 
de Anna Carthaginensi ad Annam Pereonam, veteris Latii, ut videtur, numen anni 
orbem repraesentans, retulisse. 

LV. 

C AliTHA.a r SENSIS DECIMA, 

Quam suh hoc numero dedi inscriptionem turpiter habitam et vix legendam, petita 
est ex libro inscriptionum Bever/andi, qui inter codices d’ Orvillianos Oxonii in biblio- 
theca Rodlejann asservatur X, 2 insr. 2, 39, unde meum in usum descripsit C\, Hea^. 
BevcrUndi sive alius cuiuspiam manu adscriptum est, eam in amphitheatro Cartha- 
ginensi (de quo V. Temple Exeumons I pag. 106. Dureau de ia Maile p* 186) 
repertam esse; quando et a quo reperta sit, ubi nunc sit Iapis, de co nihil additur. 
Duobus versibus Punicis longioribus (quos nos quattuor lineis reddidimus) superscriptae 
sunt sex lineue litterarum africanarum s. libjcarum (dc quibus vide ad no. 56), ita 
quidem, ut inscriptio bilinguis pnnico • lib}ca esse videatur. Atqui Libjca certe 
inscriptionis pars in amphitheatro Carthaginensi reperta esse non potest: sex enim 
huius inscriptionis lineae nihil continent nisi mutilum apographum inscriptionis Libycae 
in monumento Tuggensi (no. 56), in quo quarta eius linea omissa est: neque credibile 
est eandem inscriptionem etiam Carthagine repertam esse. In duobus versibus Punicis 
nulla est cum Punicis in monumento Tuggensi similitudo: possintque igitur hi In amphi- 
theatro Carthaginensi, sed sine litteris Libycis, reperti esse. Et haec autem tam 
male habita sunt, ut interpretatio vix lentari possit. Nolui tamen retinere apographum 
iam 1825 ab Odofr. Muellero mecum coniiuunicatum, in quo fortasse [alii vires 
periclitabuntur: boc unum affirmans, litteras Punicas et Libycas non eandem sonteotiam 
continere et vix in eodem marmore repertas esse. 


C A P V T S E X T V J/. 

INSCRIPTIONES PUNICO- NUMIDICAE. 

Punico- Numidicas eas appellamus inscriptiones africanas, quae extra Cartha- 
ginem in variis partim agri Carthaginensis partim Numidiae regionibus repertae 
peculiari quodam scripturae Phoeniciae genere, negligentiore illo et rudiore, inscriptae 
Kuiit, quod AVsiic/icimi appellavimus, cuiusque rationes antea non cognitas tum in 
singulari libello (pag. 8), lura supra Ub. t 35 ct ^7. 12 sqq. exposuimus. 
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LVL 

THUGGENSIS BILINGUIS P UNICO ~ LIBYCA. 

1. Tucca (I*oixKa Ptolem. IV' cap. 3} s. Tku§;ga (v. inacnptiooeii latinas 
Thuggac repertas in Skavii Voyagcs T. 1 p. 222 ed. gall. et Temp/e Excursions in 
tbe mediterranean II, p. 311 sqq. ) opptdam erat Numidiae novae haud procul a 
Bagradae fluvio meridiem versus in vicinia Tubursiccae teste Ptolemaeo 1. c. 

29°, 30'. 31 20' situra, et hodieque antiquo nomine Dugga s. Ducca ex 

molliore illius regionis pronunciationa Dugga cf. vulgo Maiga) appellatur inter 

Tiibnrsok et Eja duorum fere dierum itinere a Tunete distans. In ruinis eius a Shavio, 
qui Thuccam ipse non viderat, brevius tantum memoratis, copiosius descriptis a 
Templio, praeter templum Jovis Trajani tempore consecratum, arcum triumphalem 
ct duodecim cisternas antiquas est mautohum pulcherrimum egregie conservatum, 
in cuius latere orientali inscriptio nostra incisa est. Elegans eius delineatio Lugduni 
io schedis Borgianis latet: Teniplius autem (pag. 72) ita descripsit. ,,The monument 
Mrhich next aitracts our notice from its beauty and preservaiioo , is a maosoleum 
standiog in the centre of an olive grave, a little beyond the boundaries of the town 
and to the south of the village: it measures at present fourthy-ooe feet in height, 
but was originally much lofiier and at the base it is twenty-eight feet seren inches 
square. It consisls of two stories and a part of the third: the lower of nhich contains 
four double rooms or receptacles for the bodies and has two intrances, one of the 
norih, the other on the east, which were closed by a sort of port-cullis or stone 
working np and down in a groore. The second story has two rooms and one 
eotrance closed io the saroe manner os the lower ones; and above this rose either a 
dome or a pyraraidical snccession of siept crowned by a statue or sonie other orna> 
ment. On the eastern face ore two inscriptions, the one Punir^ and the other in 
charactere unknown to me (see Appendix 50. 51): they do not, however, scem to 
have bcen cut at the same period in which the inausoleuin itself was erected, and 
have probably no relaiioo to the persoo to whom it was raised: but wcther this is 
the case will be ascertained by ihose conversant with tliese languages: the one 
inscriptioo appears to bo a translation of the other. The exterior of the monument 
is dccoraled with fluted Jonic pillars.*^ Quod vir illustrissimus inscriptionem ignoiis 
litteris scriptam Punicae inscriptionis translationem esse suspicatur, id omnino proban- 
dum e-sse infra videbimus: sine caussa vero ab eodem dubitatum est, nnm duplex 
illa inscriptio ad ipsum monumentum pertineret et eodem tempore incisa esset, quum 
inscriptio illa manifesto sepulcralia sit ct viri cuiusdam nobilis stemma atque elogium 
contineat. 

Recentiores hnius inscriptionis inventores et editores ignorasse videntur ad unum 
omnes, eam iam ante duo fere secula (anno 1631), omnium igitur qnae exstant 
inscriptionum Punicarum primam, repertam esse a Tiioma d*Arcos, Provinciali Gallo, 
itineratore erudito, qui in regno Tanetano fidem mubaminedicam amplexus erat, 
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atque de ea litterarum commercium habuit cum laaaco Peireicio, cui apogtaphum 
eiua miserat ipsomque lapidem clam turreptum mittere rolurrat, recusaute tamen 
Peireacio. Vide Bartiielemy in Meraoirea de racadeiiiie T. XXX p. 425 , it. epistolas 
Darcosii in Millin magazin encyclopl-dique , Sept. 1806. Mai 1815, et Quatreniere 
iiienioire sur qnelqnes inscriptions pnniqoes p. 4. 5, cuius haec snnt verba: „Ce 
tojagcnr avoit decouvert, 5 quatro journdes de Tunis, un idifice qui portait une 
inscription en caracteres puniques. II en envoya une copie a Peiresc: mais ceini ci 
desiroit queique chose do mieux; et ne Touloit pas que d' Areos, comme il le Ini 
avoit ottert, enlerat rinsciipUon. II se faisait nn scrupule de degrader en pure perte 
un butiiiient, qui avoit brare les elTorts du temps et eo outre d'exposer Ia pierre aux 
hasards d'un voyage long et dangereux. II desiroit seulemeot obtenir un caique exact 

de r inscription J’ignore, si d'.4rcos suivit de point en point le conscii de 

Peiresc et transmit a ce sat ant reuipreinte qu’ il attendait avec Ia plns vive impatieoce.“ 
Per dno paene secula neglectam io lucem deouo protraxit CutiLLiis Borcia Comes, 
antiquitatum in regno Tunetaoo superstitum scrutator diligentissimus ('j' Neapoli 1817), 
qui d. 2tX Aug. 1815 huius inscriptionis (oeto pedes et t/uos digitot longae, tre» pedes 
altae) apographum fecit eiusque delineationem communicavit cum MnetUero, qui 
specimen eius edidit in Ke/igie» der Carthager tab. 2 cf. p. 171, et mox cum Hcmuerto, 
qui integram edidit (cippes sepnlcraux pag. 8), unde eam repetiit Hamakertu, io 
diatribe ad p. 36. Postea Hnmbertus apographum Borgianum panllo diligentius deli- 
neando imitatus est, quod quidem exemplum Hamakerut edidit in Miscellan. tab. 2 
no. 3 (cf. pracf. p. IX), prius illud ita comparatum esse affirmans, ut explicari 
nequiverit. 8ed etiam boc novum exemplum minime integram repraesentare lapidis 
imaginem , ostendit novum apographum, quod io itinere Tunetano 1833 ex ipso lapide 
fecit modo memoratus Sir UnK.NVtLLC Temple et edidit in Excursions io the Mediterra- 
nean. Vol. II. p. 352. 

2. In explicando hoc titulo nemo, quod sciam, ingenium exercuit ') praeter 
liamakerum in diatribe (p. 36 — 63 sqq.), qni ex primo apographo Borgiano pendens 
epigraphes Punicae hanc dedit et lectionem et interpretationem: 

30 Tip soD“ia mptrv nas(n rn) 
nin 'ro l3.^^et ipai bttn oin 
i33Tn »SD-ia wtts assi 
' loain tibs 

T1031 (t)Vs3 (i)ii(ipt) .. ttirma iwai 
(i)ii?Ki ]03b . isDsa ( 7 )i(s)n 
p (ii) pom ):i(i) psai irto loai 


*) Nam Tix in hanc cffnanm vocar? lic«bit ttlnli leoliooe nonnalta obiter observavit (Exchp- 
ipsnm Temptinni, qui lioet liltersrom Orieatalium II pag. 316 — 18). 

te minus peritnai esse fateatur , tamen ile liuiui 
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(hoc eftt) HaaU^e JUii Fameae, cornu Si^f^ae 

miniitri Dei fummi et collegii tacerdotum^ tacerdotum Tholatkae. 

Qui vero potuit ( hanc cippum ) Uaateae Jilio Famene (secundum) detiderium iptiut 
(fuit) doctor tacrificantium. 

Meo autem nomine ut tacr{ficium eucharitticum mactate et cameht feminat 

eatque iugulate 

(hoc loco) epuli (funebris) cautta ... (mense) ?iitane et F.lule. Tum vos 
cantate hymnum illis qui (hic) strati sunt et pernoctant et pluribus annumerati 

sunt. 

Quantopere haec lectio , cui tanquam fundamento sopcrsirucia illa interpretatio, a 
' vera litterarum sij^nificatione absit, et sponte vident lectores scripturae Punico-.\uroidicne 
j^nari, et ex infra dicendis apparebit (nam duo tantum primi versus vocabula 
et recte legit Hamukerus, et ne hoc quidem vidit, quod adeo Templio *) statim 
in oculos incurrit, in prima inscriptionis parte octies repeti filius)', eoque minus 
singulos errores exagitare placet, quum ipse Haniakeriis, quanquaiti tacite, interpre< 
lationem a se datam reprobare videatur, utpole ex apographo negligentiore profectam 
,, quod nullam lidcm merent et prorsus ejrplicari nequiverit'* (Miscellan. pag. IK), 
Unum diccnduiii est aperte, nequaquam omnia vel certe pleraque, quae reprehendenda 
sint in illa interpretatione, apogrnphi negtigeniiae tribuenda osse (vide mox 3): 
sed maximam erroris partem litterarum potestati perperum constitutae (v. litterarum 
tabulam diatribae siibiuncinui ) tribuendam esse: quod vel ex eo apparet, quod nos 
(ut sciunt, qui nobisciim haec studia tractarunt) priorem inscriptionis partem iaiti ante 
Miscellanea edita eodem fere modo legimus, atque nunc faciendum putamus et paucis 
dixiuius {paltteographische Studien p. 83), quam verborum dispositionem postea egregie 
firmavit Teniplii apographum, quod Londini mihi primum innotuit, singula verba 
punctis dirimens. 

3. Antequam ipsi ad inscriptionem Punicam interpretandam nos accingimus, de 
contextu eius ex variis exemplis constituendo et de litterarum potestate recte definienda 
paulo copiosius disputandum est. ^ 

Quum lapis ipse in Africa remanserit eiusque ne ectypum quidem in Europam 
pervenerit, ex tribus (ut diximus) apographis pendemus, duobos Borgianis, uno 
Templiano. Illorum prius a Borgia ipso descriptum ab Ilamakero lam graviter repre> 
hensum est, ut plane inutile et nihili id esse putes: aed revera ab altero s. Borgia* 


„ The fmacnption npparfmttr relaiet to the 
gCHcahgy o/ some p<rt>on , for wr oftt* mrtf wilA 
a whh etitUitily h ftjuieaiemf to ^3 «oi»,** 

Prior^iii eaini partem in iU legit: 

13 73 “trifit rran 

n -msy ]3- mets? C23«n3 )3?i 


"jb ]3 -na 13 pnit p la® 

3 013 p m33 

poleralipje aaoe Templiuj intcrtiuaclioQe adiutiia 
illad |3 fiiCtliiis dgnofcere. Sed poltiisse illud eiiain 
sine tali adminictilo agoosd, prior nostra slemmalis 
tectio moastral ex solo Borgitno exemplo pendens. 
24 
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Ilumbertiano hoc non iia niahum difiert » ndeoque duobui in Iocm autographi 
acripiuram plenius exhibet (lin. 2 v. fit in et praecipue lin. C, nbi solum 

hoc exemplum plenam scripturam ser%'avit). Ut dicam quod sentio, Hamakerus, 

postquam interpretatio lentata sibi ipsi displicere coeperat, pnuHo iniustius culpam in 
apographum illud Borgianuin contalisse videtur. Mutua etiam ntriusque exempli alia 
esse debet atque ea, quum HamakeriiK indicavit, quum prius Borgianuni exemplar 
duobus in locis plenius sit: et nescio an boo ex alia quadam Borgiae descriptione 
(quarum fortasse plures fecerat) fluxerit. Utroque autem longe plenius et praestantius 
est Templianum, haud pauca exhibens, quae Borgiae aciem prorsus etfugerant, velut 
1) puncta, quibus singula vocabula dirimuntur; 2) versus 5. G. 7 , qui in exemplo 
Borgiano nil nisi lacunas habent et legi plane non poterunt, plenius lectos; 3) etiam 
in stemmate nonnulla verba plenius lecta v. c. lin. 2 extr. quod nomen 

Rorgia quinque litteris pro septem scribit. Quanquam contra etiam Templianum 
exempltini ex Rorgia emendari potest, v. c. lin. 1 ubi Templius habet pro 

lin. 3, ubi idem pro C7M, lin. 7, nbi Rorgia perspicue habet cet. Textus 

igitur ex utroque illo exemplo diligentissime inter se coilain et hic illic adhibita etiam 
Iib)rca inscriptione (vide |. 4 ) constituendus est, quo in negotio ita versatus sum, ut 
exemplum Templianum pro fundamento ponerem et ex illo subinde et supplerem et 
emendarem. Qua de rc ut ipsi lectores indicare possint, in tnb. 20 et Horgia> 
llumbertianiiiii (lin. A) et Templianum (litt. R) exemplum exhibui, quibus addidi 
tertium a me eiiiendatimi et suppletum: quo niecnm utantur viri docti, donec ipsius 
ccl^rpum ad nos pervenerit, cuius rei spes mihi in Anglia facta est quodque cupide 
exspecto, non desperans fore, ut vel una vel altera coniecturarum racarum illo 
inspecto confirinelur. 

Ad palaeographiam quod attinet , plores litterae , iibicanque occurrunt , in 
Templii exmiiplo aliter pinguntur atque in Borgi.vno , velut Tet intus duplici 
figura ornatum, Jod maius et puncto munitum, Beth et JietcA non imperfecta et 
a dextra aperta, sed lineis adeo abundantibus, Lamed et Tau superne unco 
munitum (ut in €it. 2 lin. 2. 3). Sed etiam liac in re Templiani exempli, cuius 
figurae in universum pleniores sunt, maior apud me fides est, quam Borgiant, quum 
salis probabile sit, hanc illamve lineam Borgiae aciem effugisse, contra cogitari non 
possit, Templiani (de cuius diligentia et fide etiam aliunde constat) huius scripturae 
non peritum aliquid ex ingenio addidisse. Praeterea in aliis rebus eximius atque 
laudabilis est ntriusque exempli consensus. Ubicunque enim in uno scribitur 9 
etiam in altero ita reperilur, ubicunque Borgia habet , idem apud Templium 

quoque invenias: qua re et lectionis et interpretationis fides maiorem in modum 
confirmatur. 

De iin^ufarum litterarum poieifate definienda, unde omnit dependet is/er- 
pretatio, quid nobis videatur, in duplici, quam tab- 20 dedimus, litterarum tabula 
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concinnanda professi sumus, ail quam pauca annotare placet. Prae ceteris memorabile 
est discrimen litterarum s et v, O et 9 . Illae enim magna in utroque exemplo 

constantia ita distinguuntur, ut sit ^ .SVAi» (ut Cit. 2t lin. 1) 

contrn prioris aetatis consneludinem, ubi utraque haec figura longius caudata eat 3feai 
(v. lib. 1 §. 24}: liao (o et 9 ) ita, nt maior figura intus signis munita, eadem ipsa, 
quae in Carthag. 5 Tet erat, in hoc titulo constanter Ain sit, Tet contra rotnoris 
moduli et intus non ornatum (cf. lib. 1 20 et de eodem discrimine inter 0 et d 

apud Graecos 44). CAei lin. 7 exstat endeni forma, qua saepe rrperitur in 
Numidicis (§. 19). Litterae Lamed variae sunt formae, omnes salis certae. Qnod 
vero haec litera iusto frequentior esse >ide(iir, maxime in Borgiano exemplo, inde 
rcpeiendutii , quod figura litterae Lained vel Nvn similis pasSiiu comparet pro Be/A, 
adeo duo Lnsirr/ pro J/cm liu. 6. 7. In reliquia uibil difficultatis est, ct in universum 
lectio salis certa. 

Atque ea quidem, ut lotius disputationis summam occupemus, ex nostra textus 
conformatione hucc est : 

‘lU p n^oB' rasa 

npana? p D^«^aD ]3 «Boa-in 

-a p nyiSB-' p usti p lan 

p 'jIjbj 

530 nDtb 053 'n '1 «Va na n«33 
'BS< p5N3 pa (!s3) V 30 O TBOa 
'asi? p nona n:a- i ^?5Ba na oo “]0 bi 

Cipj)us Ma-olami , filii Jophi-tch'al., filii regis 
Harb- Schetna, filii Schoter- Aram , filii Abd-Mokarthi 
principis, filii Aam, filii Jophi - sch’ at , filii regis 
Hchttlgi, filii Carsachal, 

quum iutro abiisset in domum plenam, et esset luctusnb memoriam sapientis, 
riri instar adamantis, qni tulit omnis generis calamitates, quum esset 

riduus matris meae, 

(qui erat) fons pellucidus, nomen purum a facinore. Ejcstruxit iu 

pietate filius patri. 

Prima igitur para continet tlemina viri in splendiaainio mauaoleo lepolli , caiui 
■epteni maiores (in hii dno regea, princeps unna) inemorantnr; altera elogium ciut, 
quod ftlii pietaa patri deriinclo consecravit. Sed iam aingulornm rationem reddamoa. 

naSQ) Praeter reaie/ lectum unicum hoc vocabulum est, quod etiam Hamakenn 
(dialr. pag. 37) recte agnovit. In utroque apograpbo A. B (ita liceat ea in poalerum 

24 • 
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designare) snnt litterae in signo Chet simili in B latet Zade^ Mem omissum. 

Ilamakerus praeterea supplet nT> invita horum cipporum consuetudine. In exemplo 
B etiam spatium dcest. 

In exemplo B deest Mem iinale, quod ex A supplere inbent quum 
aliae rationes (nam Teniplius facilius negligerc poterat litteram Mem, quam Borgia 
eandem de suo addere), tnm nominis forma el et}mon. Valet illud magnut %. potem 
t*M aeterHum^ cf. Cit. 32 el quae de syllaba ibi observavimus. 

nrcc'* 72) Idem nomen etiam lin. 3 repetitur et in utroque exemplo indubitatum 
est; figurae etiam sibi salis similes ntsi quod in B Jod et Phe litterae copulatae 
sunt. Idem litterarum sviiiplegma bis haberi liti. 1 et lin. 3 etiam liatnukeriis vidit, 
Jod vero lineolam Makkepk (!) esse statuens, ita legit: (v'. supra). — Nomen 

nySD** compositum censeo ex c (i. e- '•c^) fpfemiory la nola genitivi (ut in 
sapiens Baalix) et quo pro (rfo?) popuha utuntur Poeni, v. Ntimid. 1 lin. 3, 
ibique commentHriiim et Nuniid. 6 lin. 3. A. Est igitur splendor populL Possit etiam 
r? (ri7) tempus esse et splendor temporis reddi, sed illud praefero, utpoie 

in Phoeniciis magis tritum. 

72) Lilierne, quas legi, magis perspicue scripta in Tenipliano 
exstant lin. 3 exetinle, itidem nomini proprio praeBxa. F^as idem valere censeo quod 
(cf. n2T3 pro rrgAvoi Nuinid. 1. 1. 5), pronunciandas autem esse 

iit mox pro Quae sequuntur litterae in Borgiano sunt in 

TempUano «^C2"<r:. Illud esset ttrjr2*^ srargai nominis y hoc esse possit 
s. mtt^num fac nomen y ct verhis divisis 2'^rT (rt^gis) magni Schema^ 

coK. Cit. 33 : *n2 2"v *|b?2 regis magni Citiensium» Sed posterius displicet propter 
articulum adiectivo praefixum et nomen proprium praeter consuetudinem nimis breve, 
ciii accedit quod etiam lin. 3 extr. sine epitheto est. Quod re»v utroque loco 
praemittitur nomini propiio, id similiter in rrcbo 1 Keg. 8, !>. 10, 13. 11, 1. ^bert 

D52m 2 Par. 10, 18, t:cu;nrp ibsn 20, 15, et cum praefixis nn 2 Sani. 6, 12, 

r5’2buJ 1 I» C52m Y?»^ 25 et saepe, et Carihag. 9, 1: it:mD5 023rT 

fullo Ahd-ehanna. Videntur hac quidem structura uti Hebraei et Phoenices, ubi 
rex quidem iuiii notus memoratur. Celerum Poeni in articulo poneudo admoduin parci 
eum h. l. omittunt, ubi idem constanter ponitur in Hebraeis. 

SlxnDo ]2) Nominis scriptura in utroque apographo eadem est, nisi quod in 
Tcmpliano interpungi debebat ante Schin, non post illud. Significat id nomen proprium 
legendum praefectum regionis editae y a pra^ectusy magistratus (v. 

LexX. ct inscr. Nuniid. 6, 2), articuli et z~\ locus editus. 

72) Quae in apographo Borgiano hoc nomen proprium constituunt, 
quinque litterae, non aliter legi poterant atque feci in exercitati, palaeogr. p. 83, 
nbnB”i. Sed duas litteras ihi omissas esse, docet plenior et praestanlior scriptura 
Templii, vix aliter atque supra fecimus legenda. Prima quidem littera nptid T. est 
Tei; Bod flagitante sententia puncto iiiiiuisso reponendum .* neque aliter pro qiiinia 
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litlern (quae Taii'vidert ponit) suadente adoo eius figura udo addito apiculo Kopk. 
Ita prodit nomen pertritum rtr//or Athen. 2. Carth. 5, alibi 

Carthag. 3, sed contractius scriptum electo cf. Polyb. 7, 9 pro 

De singulari Poenorum idiomate, quo 1 modo eiiciunt modo littera 7 compensant (unde 
pro etiam luba 2, L, et ns:? Numid. 1, 2. 4, 2. 5, 1), cf. lib. IV, 

cap. 4. ^ Ue articuli io apogr. B vix recte pictum est, sed in A indubium. 

]3) Nomen proprium apnd Tenipliiim legitur ]3?N| quod ve. etiam Numid* 
6, 1 comparet, sed etiam illo loco vix sanum. Quum bonum eius etviiion non asse- 
quar, praetuli C9N ex apogr. Bor. , praesertim quum etiam lin. 6 et 7 Alem paulo 
latias pictum a Templio in duas litteras distractum videam. s;e< est popnfus ciitii 
articulo, quod idem valet atque popu/ui Baa/ig, ut itervut pru rerrtrr Uaa/ii 

( V. ad Cit. 23). C7 vero de singulis hominibus usurpatum v/iivm e familia s. cognatum 

3 « 

et necettariam significat (v. Lex. man. p. 772. 773) coli, patruus, unde 
umis ex familia Dei, cognatus principis, al. 

n7'CC'< |3) V. supra lin. 1. 

**abc "p ]?3) de *|:3 v. supra lin. 1. '»ab'«3 (V*^) vocari potest vel a 

niveo colore (v. ad Eryc. lin. 4), vol utpote ni'ri> tempore natui^ cf. 3?in ^3 Athen. 2. 

V30"\3 ^3) hoc nomen apud Teinplium legitur apud Borglam b.013. 

Inde autem restituendum est b33*v3, quae litterae etiam lin. 5 extr. comparent 
Praeterea textum ita conformaro iuhet inscriptio Libyca, quae h. 1. eadem quinque signa 
exhibet atque lin. 5 extr. Nomen proprium igitur legendum est quum contra 

lin. 5 plenius legatur V^CnDr i. e. ^:s3 **<rT memoriae »apientis. Sed unum ex allero 
illustrandum est. Etenim n. pr. omisso s initiali ortum esse videtur ex 

333 *^3T memoria Majuentiiy ad qiiod huius nominis etymon postea lin. 5 alluditor. 

M3T3 D3 ntt33) ^HUM ingrettut enet domum plenam i. e. quum intro abiisiet in 
orcuin, ibiqiio congregatus esset nd patres. Tres priores litterae in utroque exemplo mani- 
festae, quarta in A est Ife, signum in B vix integrum. 3TN33 autem est = (|. 40) 

iimulatque inirateral, cf. 73x:3 Melit. 1, 3, et indic.it inausoleuin staiiin post mortem 
defuncti extructum esse. Construitur sq. acctis., ut saepe. ris legendum 

r'S domui plenitudinit i. e. domm plena ^ qtioiiiudo appellatur orciis, ut in illo 
lob. 30, 23: "jyiy n'’S domut ubi congregantur omnea vivi. Suspicari possis, 

facilius legi (trt} sed Jod mobile ibi omitti non potuisset. 

333 *v3Tb crs ■nn ) Videamus primum de textu recte et 

constituendo et legendo. In primo vocabulo (quod in solo Templiano comparet) 
alterum signum non potest non "3T esse contractum ex He et Jod^ quod praecedit 
itidem Ile videri possit (cui lectioni favet inscriptio Libyca, v. §. 4), sed sententia 
caret, et potest in primo signo coaluisse unde prodibit Tt'') ft (quum) 

eatel. — Sequitur in Templiano C73, in Borgiano solum Sckin exstat, praevia 
littera, qdae Caph videri possit: Ain igitur omissum est. [In Libycis sunt duae 
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Uttera« unde certe firmatur lectio extremae litterae, et refutatur coniectura, in 

quam prius incideram, CX3 legendam eaie]. Litterae bso nsrb in Teinpl. mauifeala, 
in Borgiano Zat/t, littera minima, neglecta est. — (iccfs) e&t moeror lob. 5, 2. 

6, 2. 17, 7, alibi Eccl. 1, 18. 2, 23 ( uba copulatur cum dolor). 11, lU, cf. 

verbum Ezech. 32, 9 (ubi usurpatur de moerore propter alienum infortunium), bss 

potest esse uiemorf«r r/ir//t, sed (d et is permutatis ) idem esse debet 
quod bsi^ propter memoriam tapientii (b^tj = sepultus. 

Alluditur autem his verbis ad bss^^s (pro b=S'^3T), quod erat nomen auctoris totius 
gentis, cf. similem allnsionem in inscr. Surdica (no. 42) et permulta varii generis 
exempla in epitaphiis Judaicis, quae collegerunt J. H. HoUingerus (cippi Judaici 
Heidelbergae 1659. 4.) et Io. Chr. Wolf in bibliotb. bebr. Vol. IV extr. 

'"132) Wr prae adamante i. e. adamanto fortior, constantior, 

jiiBxitiie in perferendis calaroilatibns, cf. Ezech. 3, 9: etb nsa pTT^ 

prn i4bt entt inttar adamantii^ qui tUice durior er/, feci frontem tuum, ne 

timeas eos neve cour/erMoriV. In litteris secundum Teniplii exemplum nihil obscuri 
est. Quod inter utrumqiie vocabulum non interpungitur, in eo (nisi T. neglexit 
punctum) sibi non constat auctor, quum alibi etiam vocabula arcte nexa (*^:9 p, ns 
etb' 3 ) panctis distincta sint: sed solent etiam Graeci et Etrusci in interpungendo sibi 
parum constare (pag. 55). Barioris exempli est etiam vas plene scriptum (|. 40, 3). 
Celerum ponitur omisso tertio (quod vocant) comparationis, ut .Midi. 7, 4: 
probus (peior) est quam rubus. Jes. 10, 10. lob. 11, 17. 

]C73 [b2] basc) i. e. p^!3-b3 335C pertulit omnis generis calamitates. 
Primum vocabulum apud Tempitum manifesliini eat, nisi qiiod Bcth (quod apud Bor. 
Ain videtur) insto minus pictum est, ut Daletli esse lideatnr. Verbum b39 etiam in 
sacris de calamitatibus perferendis habes Jes. 53, 4. 11. Thrcn. 5, 7. Quod sequitur 
vocabulum bililteriiiii apud Teiiipliuiii punctis inclusum bs legendum esse iam conie> 
ceram, quum in Libycis legendis adhuc caecutirem. His autem indagatis intellexi, 
in Libycis illis litteris respondere | quod est bs (v. 4). Quod sequitur 

vocabulum, in exemplo A esset pbb, in li ]0ibV, quod utrumque sententia caret. 

Sed paulo arctius iunge signa , et h.ibebis Mem^ quod a Templio praeter 

hunc locum bis in hoc titulo ita depictum est, ut in duas figuras disiunctum sit, 
lin. 3 in et lin. 7 in b9CS, in utroque loco ex Borgiano exemplo emendandum, 

quod habet Mem. Fortasse Mcm paululum fractum erat, ut Cit. 22, 1 cf. pag. 37. 
His ita crtiend.viis habebis in Borgiano ^3*3 i. e. (i. q. ni0?3) catami- 

tutes (lob. 9, 23), in Teniplinno aut , quod quidem posterius esse possit 

conculcationes. Sed prius magis placet, quod propterea recepi. 

'" 2 » ;^bK3) viduus matris meae i. e. quum viduos matris meae 

factus esset, mortua uxore sua, niatro mea. ^?3Cl in tribus exemplis perspicuum: 
praecedens vocabulum in Borgia-Humbertiano est ..bets, in Tenipliano .nbco, node 
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mm rcsiUueniiii ex coniectura vidmtij ^uura animadverterem, id ipsum 

plene legi in priore Borgiae exemplo, propterva non tantae negligentiae aecnsando 
(v« supra'. — Docetur igitur his verbis, Ma^olamwm omnis generis calamitates (et 
domesticas fortasse et civiles) forti animo perpessum esse post mortem uxoris, quae 
eius qui loausoleum exstruxit mater fuerat (unde mater mea, cf. de hoc primae 
personae usu Melit. 1. 3. d): unde sequitur hunc defuncti vel privignum vel filium 
fuisse. Filium autem fuisse, videbimus lin. 7. 

brea na Did “a ba) byna na cis TJC ba foa$ pelineidut, nomen purum a sce/ere. 
Litterae naaisscba in exemplo Teinpliano manifesta sunt, sed male divisa nas.isss.ba, 
ex quibus nihil efficias. Sin vero ita verba dispescis, ut supra fecimus, in sententia 
nil facile desiderabis: nihilque in liis est insoliti, quam quod 'fS scriptum videtur pro 
"fT (?|t) purnt, de qua ratione dUputavimos ad Athen. 1, 1, uhi nas esi pro nsr 
«esiorm. Potest quidem etiam a ?|SO derivari et (fontem) teeium significare, ut 
sit = ipsum linguae usu probari non potest. Fom nutem sive 

peflucidui sive tectu$ est vitae innocentis et integrae imago, cf. b^s Cant. 4, 12. 
Vocabulum brea ia Borgiano exemplo mnnifestum est, in Tenipliano prima et extrema 
littera vitiose scripta. Duo enim priora signa, ut supra bis (lio. 3. 6) in unum Mem 
copulanda sunt (quod etiam in Libveis perspicuum): pro Beth nna lineola omissa 
legendum J^tmed, bro (b7s) autem in malum partem accipiendum de yaetnore, ut 
lob. 36, 9 et I Sam. 20, 19. 

■*cifb 13 I5n3 rnn) ’*3Kb »2 "tsns exiiruxit Hlud in pietate Jiliut patri 
meo (pro suo*) ex nolo horum titulorum idiotismo Melit. 3. 4. In his verbis diu 
haesi, et videtur io his, ut omnino in versu extremo, Teniplius minus diligenter 
descripsisse, certe male interpunxisse. Vide autem, quomodo tandem paucis mutatis 
aptam sententiam reiiiiuere contigerit. Ut ab extremo vocabulo initium faciamus, 
litteras ^3 in exemplo A facile suppleas ''CM pater meu$. Has praecedit vocabulum 
p in Teinpliano adeo panctis segregatum : inleriectum duarum litterarum spatium ita 
expletur '3(tb p. Tertium h fine vocabulum in exemplo A est ons aut ncns, addita 
sequente littera: in exemplo B ttc: ego prius illud praeferens lego *iDn3 tn pietate, 
• Ex |33, quod in utroque exemplo est, uno addito apiculo (v. exemplum Hit. C), 
effeci n:3 = 

Ceterum tres postremi tituli versus, qui defuncti elogium faciant, sex hemistichia 
continent, quorum secundum, teruum et quintum, quartam et sextam in bomoeoteleula 
exeunt, quae etiam Judaei in epitaphiis io deliciis habent. Hemistichia enim ita 
dispescenda sunt : 

«bl3 ri3 rTN33 
^30 “13Tb id:^3 

^3013 -1^10» “133 ' 

pb»3 pa 33 
“13 01D p bi 
•»3Jtb p “lOnS !T33 
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4. Reiitat ut ettam in altera inficriptionis parte ignotis characteribui scripta^ 
vires nostras periclitemur: quod ne a libri nostri consilio, quod in sola Phoenicia 
scriptura illustranda versatur, alienius rideatur, lectores memores esse iubemus, huius 
inscriptionis Libveae adeo in Punica inscriptione recte legenda et interpretanda, ut 
vidimus, auctoritatem fuisse haud prorsus nullam. ~ Prior inscriptionis editor ne 
de nomine quidem et patria illius scripturae, cuius hoc unicum e terrae gremio emersit 
specimen, veram sententiam dixit. Namque quod Hamakerns (diatr. p. litteras 
illas ,,Cc//#6er#cnf“ et „CW/i6enW# ap|»cllat, id ne de unico quidem eius scriptu- 

rae signo recte dici potest (v. tab. nosir. 2); rectiusque iaiii Muenterui (Rcligion der 
Karthager p. 99 ) et flvatremcrius ( Meraoire sor quelques inscriptions Puniques p. 1 ) 
Ijibyraw s. africanas eas appellarunt. Multo magis omnes de huius litteraturae ratio- 
nibus indagandis despenirunl qunnquani hoc plerique recte intellexerunt, utriusque 
inicriplionis eandem esse sententiam et litteras ignotas Punicarum instar ad sinistram 
procedere. Recte enim ilatiiakerns I. c. „Utrumquc ev quarti et quinti versus inspectione 
et cum Punicis verbis comparatione discimus. Nam versus quartus et in Punicis et 
in Celtibericis (1) a dextra progressus in medio subsistit, et pari fere litternriitn 
numero absolvitur. Praeterea eiusdem versus et quinti ultima vox eadem plane rntiono 
scribitur, cum in Punicis vocabula ab una eademqiie radice repetita eosdem quoque 
versus claudant.^* 8ed longius etiam procedere licebit, idque eadem illa via, quam 
Ilamakerus iam ingrediendam putabat, ut a nominibus propriis et locis bis repetitis 
initium faciamus. Ante vero quam ipsum hoc litterarnm verboruiuquo potestatem extri- 
candi negotium ingredimur, de variis exemplis breviter dicendum est. Namque ad duo 
Borgiana et Templianutu in hac inscriptionis parte accedit quartum exemplum nescio 
cuius Oxonii asservatum (de quo vide ad no. 55), mutilum quidem illud i. c. quarto 
versu carens, sed tamen non contemnendum, quum plures litteras habeat plene 
scriptas, ubi reliqua exempla vel lacunas vel ineras litlernium reliquias oflerunt. Ac 
dmi Borgiana exempla non multum inter se diflerunt, nisi quod lin. 3 liit. 2 (a tine) 
Borg. Ilumb. Iiabct ^ pro | | (contra tria reliqua), lin. 4 Q male pro ( Q > ^ 

iilt. 3 (a fine) contra recte S - (cum TeinpI. et Oxon.) pro = omisso puncto. Utroque 
in universum praestat Tcmplianurn, cum quo saepe congruit Oxoniense. Hoc igitur pro 
fundamento posuimus subinde ex reliquis emendandum. Queiiiadmodum autem Tcmplius 
in Funiois nonnullas litteras constanter et ubicunque reperiuntur aliter pingit atque 
Rorgia, ita etiam in Libycis: certe littera ^ Borgiae apud Templium constanter est 
^ ^ y ■ Templii in Oxoniensi * 

His praemunitis eandem viam ingressi, quae Akerbladiuni, Voungiuin et de Saevum 


*) Ilamakoms I. e. Quar si magh itttrfrae ou 
nofiram prrvrniurnl ariairm, »ul $i ea part ioitem 
errata fuhtrt^ ia qua Momma prcipria Ph«W< 
re$pcndentia accnrrehantf imprimis^ «i rertior mabii 
iinguae f ad quam itta inieriplia cognitia 


tuppelerrt , fortr ari oJrijMowj eiinm fiomm Ufleraeum^ 
quorum hueutque i^orafur pofr>tat, teienham per- 
venire pottemui. iVunc autem itionea aJhuc 
funiJamento rarrmii,, eui eiu$motIi auprr- 
itruatur di$qui»itia. 
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»4 imcripdonif RotetieniU iaterpreiatioMia «dduxU, uiitium faciamat a nomine proprio 
n9TDC*y quod lin. 3 in omnibus exemplis Libycis plene quinque litteris Libycis pingitur 
et lin. 1 quattuor certe litteris extremis in exemplo Oxonieosi, undo discas litteras 
sibi hunc in modum respondere: 

3 □ X ^ 

n 5 ’i3 Ei ' 

quam quimque litterarum Jod^ l*ke^ .SVAia, AtHy Tau potestatem etiam alias confir» 
mari videbimus. Jod autem a solo Templio recte pictum est, quum Rorgia et 
Oxoniensis hgiiram dent, quae alibi 3/esi est. f^iro//uor novas alphabeti Libyci litteras 
nobis suppeditat vocabulum ^39*^2 lio. 4 extr., cuius litterae in Panicis et Libycis 
repetuntur lin. 5 extr. In utroque loco litterae sibi iia respondent 

I ^ c o = 

i 3 O -t 3 

io quo hoc mirum videri possit, Capb duobus diversis modis pingi, quanquniti huius 
litterae adeo pliires Hguras reperiemus, fortasse ita distinguendas, ut aliae tenues sint 
(= 3=ax), altae aKpiratae ( = 9 ^ x)' Tertium quoddam nomen proprium, quod 
nonnisi unam novam litteram (Gimef) sistit, tres vero iam aliunde cognitas (Schin, 
Lamedy Jod) egregie confirmat, est lin. 4 init. 

•» j b w 

^ ^ I □ 

Decem litteris ita nominum propriorum ope indagatis singulorum versuum ordinem 
secuti videamus, quid adiuvante textu Punico praeterea probabiliter extricari possit. 

Ac lin, 1 post finem verbi n7'9C' sequuntur duo signa ~ • , quae respondent 
vocabulo p JiUu$ tum h. 1. tvm quattuor aliU locis lin. 2 litt. 0. 7 (a fine) ante 
lin. 3 bis post n7‘£D' et ante illud, lio. 4 inter et bson:. Certum est 
igitur, his signis notionem esse subiectaiu, sed utrum in lingua Libyca eflereoda sint 
p, an alio modo, non definio. Videtur quidem ZZ • etiam lin. 7 ined. respondere litteris 
in sed quum alibi Caph sit et punctum lin. 4 litt. 5 (a fine) pro 1 poni 

videatur, huic rei non multum tribuerim. Ceterum lin. 1 extr.'in inscriptione Libyca 
desunt duo triave signa, quae respondeant punicis *i9 re«r, et reperiuntur lin. 3 extr. 

Lio. 2 nomini in Libycis respondent quinque signa, quorum tria 

extrema logo ip3. Nam Re$ck et Mem ex iis quae supra dixi nota sunt, unde medium 
Koph OMe facile colligas* *ip3 (M^katy MUcar) autem non minus usitatum est 
quam n’*tp9, n*ipba. Quae vero praecedunt duo signa Libyca n IS et tribui 
Panicis nav respondent, fortasse reroam significant, sed lOJ’ pronuntiari non possunt, 
nam nt vidimus, est CapA, et , quod praeterea habes lin. 6, ignoratur. 

Videntur igitur Libyes n. pr. (servus .Mocartae s. Herculis) ita extulisse, 

ut pro Punico *tv Libycum vocabulum ponerent »trvum significans. — Ante p apud 

. 25 
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T^iiiplium lopprcit Mem, apud Borgiani praeterea Q, sc^ delendnm videatar panctum 
in medio ) at il€$ch «it. Q*^ aatem sunt dnae extremae litiorue nominis proprii 

Lin. 3. Ut a dexirn ordiamur , post duo signa incerta ( Borg. non nisi iinnm 
habet), qnne mitiiiims, sequuntur duo Jilium desigoaoiia, dcin n. pr. (v. 

supra), et post iteratam Jifii mentionem tria signa, qune respondent Punicis 7*3 
et re^em designaro debent. Quoriiin primum est PAe, terliimi Caph^ medium ignotum, 
duobus Lained simile, etiam alibt (lin. 5. 0. 7) obvium, sed in verbis non minus 
obscuris. Fortasse illud IVit' est, et legendum (Pock^ Boch ) corruptum illud ex 
ut in J/oc4vr, Bocchus (v. lib. IV c. 3 b. v.), siquidem lingua Libyca Punica 
verba, cnquo contraria et decurtata, adoptasse videtur. 

I)e lin. 4 etiam in Libycis legenda: (p) iam sapra vidimus. 

Lin. S a sinistra manca videri possit, quum litterae usque ad marginem non 
pertineant, sed nihil deest. Prima nutem versus pnrs in textu Lib>cn in breve con- 
tracta videtur. Ut a sinistra ordiamur, quinque extrema versus signa valent 
ut lin. 4 (v. supra). Post punctum (Zaiuf), sequuntur litterae iain notae quae 

respondent Punicis (^C73)* Nutu igitur Libyes pro dixerunt c; nbieclo 

3* Sano Ila videtur; certe etiam lin. 7 pro in Libycis csi . — Trium, quae 

sequuntur, litterarum punctis inclusarum extrema est Jod^ dnae praecedentes i/e esse 
videntur (cf. Ile Plioeniciiiii 3 ct ^ Graecorum), ita ut litteris respondeat "fir;. 
Reliqua quinque signn: R..C3, quae respondent verbis Punicis etbs na netaa , uno 
verbo eoque proprio et familiari exprimere videntur, quae in Punicis circumloquendo 
dicta erant: quum mortuus esset. Capk particula etiam in Libycis serrata est, ipsum 
moriendi verbum buic linguae proprium r) . . 9 nos ignoramus. 

Lin. G. lU iterum a sinistra ordiamur, verbo Punico ''SN mater mea respondent 
duae litterae iam notne ^:3, ut m periissc videatur in Liby- plioenicUs. Uein pro 
sicut viduus ponuntur tria signn ^ | ^ , quae ita explenda duxi; 0 | 

et reddiderim ut vir. Nam prima littera est Caph particula, quam eodem significata 
retinuerunt Libyes*. duo autem signa 0 | , quomodocunque ea efTerenda sunt (cbf), 
sunt initium (fortasse compendium) quattuor signorum quae lin. 6 init, et lin. 7 init. 
virum designant, ut mox videbimus. .\um igitur scripsit Libys: ut vir svafrir meae 
pro ut viduus matris meaet — Verbo tentationes respondent qiinfiuor signa 
bBD., probabiliter idem significantia, quae excipit | = i. e. >9, quod etiam tn Punicis 
reponendum duxi. Videntur Libyphoenices com Poeots iiiinores orationis paniculas 
commones habuisse: quod ipsum apparet 1) ex sequente ba&*.9 qui portavit^ cui in 
Libycis respondent quattuor litterae ..dd, ita ut Sehin relativum io utroque sermone 
sedem suam tueatur: item 2) ex prae adamante<t cui respondent quattuor 

litterae ...a, ila quidem ut particulae, forma integra sit. — Vir quaitoor 

signis exprimitur |«f 0 0 | (*sc3b?), quae etiam lin. 7 ineuote reperiuntar. 
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* Lin. 7 •xtf«ino verbo (pater meut) respondent tria signu: ^ © 0, 

quae nescio an ‘*sd pater meue legenda sint De signo quidem Q abunde cerie non 
constat: sed similis est Theta littera Phoenicum ct Graoconini; "ac autem coniparandunt 
videtur cum tritissimo illo onomatopoi^tteo 7Vrra (II. 4, 412) et Tata, quo pater in 
multis linguis exprimitur. Varro ap. \on. 2, 97: Quum .... vocent matrem mammam, 
patrem tatam. Gruteri inscr. p. 662 no. 6: KfpuUu» Pamphilus Platoni tatae tuo bene 
merenti fecit, Martial. epigr. 1, 101 et saepius. Certe in litteris, qnnrum 6gura 
Libyca nobis ignota c.st (m, 3, n, T, n, £), nulla est, quam aptius udliibeRS. — 
Haec duo signa in Tompliano et Borgianis praecedit in Oxoniensi plenius ^ • , 
qnod flium significare vidimus, et h. ]. respondet punico 73 . Quae iaiii sequuntur: 
'cr . . Q SS * respondent punicU nens n:3 et Hinplitis explicari non possunt. Dein 
pro in Libycis est quod ipsum vocabulum Punicum videtur, sed decurtatum. 

Pro reliquis ne bi in Libycis primum eadem quattuor signa fuisse videntur, 

quae lin. 6 init, rtrasi notabant, /lein trium litterarum vocabulum, quod forinsso 
purum notabat, incipiens n •», quod in aegypiiacts ISun est. I t lin. 5 ineiinie, itn 
et h. K, quae longiore oratione circumscripta erant in Punicis , paucis iisqiie vulgaribus 
verbis expressa videntur in Libycis. 

His ita disputatis, paucis comprehendamus, quae indo ad Libycae linguao 
scripturaequo rationes cognoscendas colligi possint. Ut a scriptura ordiamur, praeter 
simiam, quae filium notat, quattuordecim eius litteras Oimel, fle, Tet, JuH, Caph, 
Lametl, Mem, Sameck, Ain, Phe, hoph, Peteh, Sckin, Tau, quarum nonnullae, 
ut Caph, plitres figuras habere videntur (vide tab. 20), probabiliter assecuti sumus: 
supersunt fere octo, quarum potestas dubia est 

— ("!). ^ = n II /w //w H 

unde eigiA/i fere duarum litterarum alphabetum fuisse colligas. Litterarum forma 
simplicissima e.st, atque id egisse videntur huius scripturae auctores, ut paucissimis 
Usque rectis lineis varie inclinatis litterae exprimerentur. Observatu autem dignum, 
litteras nobis cognitas pleras<^ue duriores esse, molliorum litterarum ( 3 , n) cena 
vestigia deesse, ita ut hae, pariter atque in Etruscis et Umbricis, minus usitatae 
fuisse videantur. De origine huius scripturae quaerentes instituta cum variis litteraturis 
comparatione nonnullas Libycae scriptiiriie litteras reperimus enchoriis Aeg^^ptionim 
litteris similes, velat Gimet, Jod, Caph, Lamed, Resch, fortasse Sun (vide nostram 
litterarum tabulam, et Xosegarten de prisca Aegyptiorum literafura pag. 8. 9. 10. 12), 
alias Graecis, velut Sameek simile Signia litterae Graecorum, alias denique Etroscis, 
▼eluti Caph, Phe, Resch (vide tab. 20, 2): tnalumus tamen nunc quidem in 
his, quae observavimus acquiescere et ab opinionum coniecturarumque temeritate 
abstinere, donec novis fortasse huius scripturae monumentis in lucem protractis certius 
de ea indiceri poterit ^ Liaguam in hac, de qua agitur, inscriptionis parte Liby^ 
^eeisiWaai appellaverim et Um in superioribus subinde appellavi, Libyphoenicum 
(Ai^wfoivimav s. At(iotpotyU(i)v), quos „uixtora Punicum Afris genus vocat Livius 
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(XXI, 22), dinlectum *), Ipia enim liogna Libyca a Ponica plana diversa et alius 
stirpis indolisque fuisse videtur **), quum contra inscriptionis nostrae sermo pleraque 
quidem habere videatur a Punicis plane aliena v. c. pairi$t viri, tervi, adammUit 
nomina, contra praeter nomina propria (quae Punicae originis sunt omnia) alia verba 
Punicis similia et ex iis decurtata et contracta (lin. 3 pro re^r, lia. 5 ‘■sy 
pro zyz, m pro rri , lin. G ''9 pro maier mea, lin. 7 pro bjoo}, prae 
ceteris autem verborum declinationes atque particulas Punicis plane congruas, v, o. 
lin. G exlr. puo. mafer mea, lin. 7 extr, = pun. paier meV9, 

lin 5 9 in nN39 , b ante lin. G. 9 ante \d ante bao; omnes eodem 

loco, ubi hoc desideratur in Punicis, lio. 7 a ante b7t3. Atque eadem ratio iu 
nobilissima scena Plautina ( Poenul. V, 1) intercedit inter versus decem priores, qni 
Punici sunt, et sex sequentes, quos Bocharliis Libycos appellat, ego Libyphoenicios 
appellare malim, quum etiam in his, ut io nostra inscriptione, plura Punicis similia 
sint, qua de re copiosius dicetur infra lib. IV c. 3. Erat igitur Liby- phoenicia 
lingua, quae grammaticam habuisse videtur Punicam, radices ct vocabula Libyca, 
linguae Anglicae comparanda, quae permulta vocabula Gallica variis modis contracta 
recepit, grammaticam Saxonicani retinuit: hodiernae Persicae, in qua dimidia fere 
vocabulorum pars nrabicae originis est; denique germnnicac Judaeorum (Juden> 
Deutscb), quae radices Hebraicas gennanteo more declinare solet. Sed de hac inscriptione 
haec hactenus. 


LVII. 

\ V M I D I C A P R I M A. 

Quae lequiiniiir iani quattuor inscriptiones intima necessitudine inter se iiinciae, 
partim ad Tuccaiii Terebinthinam pariini inter Siccam Yeneream et Vaccam repertae, 
ad Hiempsalis Numidiae regis familiam pertinentes, a nobis maximam partem iam 
in Exercitat, pataeof^raphicis tractatae sunt, nunc lapidibus ipsis no. 57. 59. 60 
accuratius examinatis diligentius pleniusquc retractandae. 


dolus (2, 50) de Neptiioi nomint> grseco: 
ymf an' «p{r'c //osfiJ/wrec •rro/ia isri^rrai^ u ftif 
Slppliamis Byz, Veror, riyeer 
Oittvoii titi ti 

Idem alibi: ./fyevea. 

>«rd el : 

.... ^ ««rd ^»' 1 ^ 

9 toti fitymXtj. ^uod vero hsnc liagusm hodieroae 
Berberoriiin ]ia*;iiae ( d? qna Ttde Host Beschrei> 
bung T. Fes und Marokoi pag. 13t)) ricinam fuiMe 
opiaati sunt .Vfncnfrrut (Keligiua der Kartiiager 
p» 9FI) et flamHkerus (Mitoell. p. 117), id rise 
causae factum. 


*} tjbyph^cniee* Lirius praeter I. c. memo- 
rat XXV, 40. Vide praeterea Piiniurn 5, 4 ((pii 
Byzacii iacolas ita appellari tradit). Polyb. 3, 33 
IS, et Diod. 20, 55: treller 

t%9rtkS milM , a«l Mivwreiorrst 

TMS A'sp2*?At»'/M« intyaftiut , e<ir aire v^c 99/t- 
wtnltytUvyS o«yyas«/ar xvim revrsv 

«rperi^/ep/ac, cf. 17, 113. Apud rtoleraaeum iidem 
yiipvmol 0e/rta«i appollaatur (IV, 3). Liby- 
phoenicum coloniae memoraolar ap. Scymnum 
Chium V. 196- ei io Hannonis Peripl. ioh. 

**) Vocabula linguae Libycae propria memo- 
nol Ilerodolua el Stephanni Byzanlious. Heuro* 
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1. Ac prima quMem duoc commaximc explicanda a Sir Grcxvillr Tempi.e 

anno 1833 io pago Maghrawa haud procul ab eo loco, ubi Tiicca Terebinthina 

veterum erat, in parva quadam casa („in a cmall hovel*^) reperta, coemu et Socie- 
tati Aiiaticae Londinenai miua eat, in cuiua Muaeo lapia etiaranuoc aaaervatur. 
Delineatio totina monumenti aatia accurata et elegana^ aed in minui contracta, exstat 
in Trantaeit»n9 q/* Me Itoya/ Aiiaiie Socielif T. 111« P. III. pl. 23, unde solam 
Inscriptionem nos repetendam curavimus in Ephemerid. Ifal. 1833, Intell. Rlatt no. 14, 
et io Pa/aeogr, Studien tab. 6. litt; 1). Aliud aed negligentius apograpliuiii TeiiipUus 
dedit in JUxeurnom la Me Medtierranea/i II, ad p. 333. Quod nos dedimus exemplum, 
id iuatom litterarum magnitudinem refert, et ad ectypum Londini factum accuratissime 
expressum eat. A Londinenai delineatione ipsae lapidis figurae in paocia tantum 
differunt, velat lin. 1, ubi litterae pressius aibi invicem itinctae sunt, ibid. litt. 13, 
lin. 3 litt. 1, lin. 4 litt. 8. 12. — Interpretatio eius nulla mihi innotuit praefer eam, 
quam uberius explicui et vindicavi 1. c. p. 76 sqq. et in qua eliainnum ipso lapide 
inspecto pauca tantum retractanda inveni. 

2. Integra inscriptio ita legenda eat : 

yno 'y 'a ]an p»? 
oby nsob ‘»?naDn nVf> 

iiysma p insoyo 

Domino Haali Solari, Degi aeterno , qui exaudirit 
prece* Hicembati* (llicni])salis), domini regni aeterni 
populi Mattylorum, filii Magsibaii* (Mid|tBae), filii 
Masinittae, filii Mezetbalis (Mezctuli) Channimal, filius I- 

lialia 

jinno 

Lapia est votivus ab Hiempsale I, filio Micipsae, Massylorum s. Nnmidariiiu 
rege, Baali Solari positus propter preces eius exauditas, i. e. propter agrorum arborumque 
fertilitatem regiooi concessam (v. infra de 6guris). Huic simillimus est lapis sequens ab 
Hiempsale II positus, qui eandem rormulam votivam continet, at voventis nomine 
paucioribus defungitur. Sed videamus de singulis. Kormnia initialis tribus inscriptio- 
nibus 00 . 57. 58. 60 communis baec est; 

nVp 7SS 7 's iQn ira ptib ) He Baat Uammimo s. Hammone v. quae uberius 
dispntavimna ad Huinbert. 3, p. 170 sqq. Ex his lapidibus intelligis, cum a Numidia 
quoque culturo esse^ lapideaque votivos ei etiam aine Tanaitidis s. Deae coelestia 
mentione positos esse. Qnod in Exercitt. palaeogr. p. 8t dubius haesi, utrum legendum 
eatet 's pn i7a, an “lin n 973, id non fecissem, si lapidem ipsum iam vidissem, in 
qno tres litterae vocabulum pn constituentes tam arcte ionctae sunt, ut non possint 
non ad nnnm idemqiie vocabulum pertinere: quo posito litterae 73 manifesto idem 
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ralent, qaod 7 no. 5$. 60 i. e. cbr ^ potest non scribendi coiiipen* 

dium esse pro *|V?3; ex eo quidem compendiorum genere, in quo littera non prima, sed 
extrema integrum \ocabulum repraesentat (v. pag. 53). 

nbp 79 \d) nbp Verba in tribus exemplis (no. 67. 58. 60) satis 

perspicua transitum faciunt a nomine numinis ad voventis nomen , cui haec formula 
sciiiper praemissa est, ut alibi voventis nomini praemissam >idiiiius formulam DK 
Melit. 1. Carth. 1 et similes in fine: cbp 9^3= Melit. 1, 32 7S1D2 

Melit. 3. — Sequitur nomen voventis cum titulo 

» nx D?9 Hiemp$ality domini rrg»* aeterni popuU 

{Ma$]‘»plorHm, Ipsum n. pr. satis certum ct indubium pronuntio vel birarsrt 

( quem Deus sapientem fecit) et, pariter atque brstcJssn no. 58 et bmsrn ( pro ) 

no. 60, idem esse censeo, quod latine Itiempsaiy graece effertur, et duobus 

Massylorum s. Niimidarum regibus commune est. Etenim pieniorca illas formas 
efferebant 7/fceM«6n/, transposita sibilante (ut /f^iuio^) Hicempeaty et 0 emollito 

et eiecio (cf. Iocu$ gall. lien) Hiempeal. 

Duos Iliempsales Numidiae reges fuisse modo diximus. Et prior quidem, 
filius Micipsae, Masinissae nepos, una cum fratre Adherbale et cura lugurtba patre 
Micipsa mortuo per aliquot annos (118 •»116 a. Chr.) regnavit, a lugnrtha mox 
trucidatus (Sallust. lug. 5. 12); posterior, Hiempsal II, lubae 1 pater (Dio Cass. 
4.5,41), 8ullae atque Pompeji amicus atque socius, liigurlha occiso, primo aliquam 
imi»erii logiirthini partem, {Kistca Iarba profligato a Pompejo etiam reliquam obtinuit 
(Plut. Pomp. 12), atque Numidiae imperavit usque ad nonum 81 n. Chr. (Plut. Mar» 12), 
V. 8uet. Caes. 71 et Sallust. lug. 17, qui librum eius sermone punico dc originibus 
populorum africanoriim conscriptum memorat *). Priorem h. 1. memorari , ex patris 
nomine intelligimus: posteriorem lapidem votivum sequentem no. 58 posnisae videbimus. 


*) Universam stemma «lomus r«.^Ue apad Niimidas, qiutenns hoc nostrae inscriplioni numisque 
Namidicis (lib. III, ao. XX. XXt) iaserril, hoc est: 

£ra/a 


>>/aiuio«a ( ^ 146 a. (yUr. ) 



Mastanabal 


Gnlussa 


Mieiptu (regnabit ]46»1J8 a. Chr.) 


lugiirtlia 
f anno 104 


Massiva 
f nono 111 



Adherbal Hiempsnl 1 f 116. 
f anno 112 


ll>pai|>«al II (regnavit 104—81 n. Chr.) 
Inba 1 f a. 46. 

I 

luba II (ab anno 30 a. Chr. «d annum 
8 poat Chr.). 
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Vocabulum aimililer acriplam (Daleih perparvo, qnod cum Niin paene in 
nnam figaram coaluit) exatat Nnmid. 2, 1. 2. 3, 1. 4, 2. 3. 5, 1 bis. Tripol. 2, 4 (cf. 
p. 5t), modo de Baale, modo de regibus et regulis usurpatur, qui non sed 

maab px domi»H4 regni appellantur, cf. Numid. 4, 2, et (quod attinet ad usum b 
particulae) b Cit. 1, 1.2, principatus imperii Tripol. 1. Solent enim 

Phoenices, paritor atque Hebraei, post nomina, quae flaminum ^ regem ^ deitm et 
contra tertum significant, pro genitivo etiam dativo uii, cf. Gen. 45, bsb 
‘jrrs. Comra. 18; Ps. 12, 5; i*n[| re. Jes. 36, 18: C^pc3 VJb (cf. 

gr. uro^' uvd^aott 11. 5, 546 pro vulgari ura^ utdQuir, cf. F.ur. Phoen. 17). Ibid. Comm.lC: 
pi«rr 6*^:*?«. Gen. 9, 3: nay 40, 12: "jbb nsr. Eodem 

modo, ut hoc praetereundo observemus, post nomina, quae amicum (propinquum) et 
contra imWciriii , Aottem significant, unde b anit 1 Heg. 5, 15, b lob. 30, 29. 

Prov. 9, 19, librab ^rn 1 Sam. 18, 18. Neb. 13, 28, b Deut. 4, 42. 19, 4. 0. 11. 

Jos. 20, 5. b Nuni. 35, 23, ut Graeci dicunt frarpo$;, ffiXoSt ^/dpas zm et nvog* 

nr!: (niDb moclnit) ex peculiari Poenorum idioniale (de quo uberius dispiitnliir 
lib. IV, c. 4 ) dictum csl pro nsbs:, r5?5b?3, syllaba al soluta in o, ut in Thugg. T3 
(moch) pro Imperium autem aeternum appellatio est solennis et magnifica imperii 

Numidici, cui similes sunt tituli Bomae aeternae^ Patris Patriae perpetui (s*. Orelli 
inscriptt. no. 1055. 1117. 3734), aioiviov de imperatoribus Romanis (Villoison, 

in Mag. Encyclop. anni 9. T. II. p. 184 sqq.'), regni coelettit de imperio Sinico al. 

Litteras ex parte fractas et deletas lin. 3 usque ad vocabulum ]3 in exercitt. 
palacogr. p. 87 supplendas censui: c-bms popufut Mastyhrum s. Ntimidariiiii, cui 
lectioni nunc eximium praesidium accedit ex no. 59 lin. 2, ubi eodem contextu hae litterae 
leguntur: |b:n33 n37, eaeque, quae h.l. evanidae, certae lectionis sunt. Sed lapide ipso 
inspecto non possum non legere: ..n:’, quae suppleo: 0''b;:; (?;3)n7, et eodem 

modo interpretor: popufut 3Iattylorum. Nam litterae n? satis manifestae sunt in 
lapide, nec ulla parte laesae: auriculae litterae .\in vix aniniadiertendae et nolente 
statuario in littera rotanda incidenda ortae (v. p. 40). n? autem, quod etiam Nnmid. 
6 lin. 2. 3. 4 populum significat, et eodem modo accipi potest in n. pr. ivcc*' Tqgg. 
1. 3, contracte dictum putaverim pro na? (nar), simili modo atque n» contr. nz 
filia, nnb contr. nb parere^ qiianqtiam certa et indubitata litterae Mem hoc modo 
elisae exempla in Tlebraismo sacro desiderantur *). Lineae tertia tertia littera manifesto 
erasa est, et haud scio an nb ipso statuario id propter vitium quoddara in ea incidenda 
facium sit: nam spatium eius reliqua superficie multo depressius et ferine excavatum 
eat. Suppleo &, addito ?, cuius vestigia quaedam supersunt. Quinta littera est Hchin^ 
sexta Lamedy septima figura coaluit ex Jod et Mem ^ unde oritur D''b;&7n, in quo 
Mttttyhty MuaavX^^ s. .lIoaotLa/orc id est Numidiae populorum nomen domesiicui» 


*) .Similia innt osfi^rKi; chald. bat Kwatdus (gr. h('br. maj. p. fjns) fit* rvw 

«mm. nb3S, in Hrbr^ismo litic refere- dicimn pro n^ (ab B7), 
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nemo non ngnoseat ( v. Liv. 24, 4S: CaribRgineDUs exiemplo ad GHlam in parte 
altera Numidiae ea ^ent vacatur ^ regnantem, legatos mittunt. Polyb. 

3, 33 15. 7, 19 §. 1. Strabo XVll p.57U, et poetarum locos ap. Forcell. v. .l/ar* 

tjU)* Quo<i io lapide comparet xr‘b''D9i3i more bebraeo scribendum esset ei 

accuratius respondet formae iHaoot^liotoi ap. Strabonem 1. c., videtur autem pntrony- 
nticuiu et gentilicium esse ductum a (opus s. rreaiura dei i. e. Apoeov), qni 

fortasse gentU auctor ferebatur, ut a cbiusb'* a ?£t9&C% Multa nomina 

propria a JAm ordientia vide in indd. lib. IV, c. 2 et c« 3. 

]S) Vocabulum ]3 eodem modo rudius scriptura babes etiam lio. 4 med. 
et Numid. 2 lin. 2 e\tr. et lin. 3 med. Nomen proprium sino dubio legendum 
quod idem esse trenseo quod ?92rc:r8, quomodo Hiempsalis pater appellatur Numid. 
2, 3; eiecto xVin. In posteriore nutem bnbes verum etymon veramque orthographiam 
nominis Jficipta (71l<xiVa;). Nimirum (opus s. creatura HaaUs), 9 paulo 

durius pronuntiato, ut in Gomorrha, Gasa, est Migtiba/, unde traieclo sibilo (cf. 
Hiempsal) Migibsaf^ Miripta/f ]\hxtq.ia{, lat. J^Iicipsa, 

p) Figura litterae Zade similis lin. 3 extr. haud dubie coaluit ex 
] 3 , cf. eandem in appendice tituli, ct similem .Numid. 2 lin.‘ 2. Ipsum nomen 
proprium, satis illud ambiguum, legendum videtur Prima littera similis 

est Jod litterae in b93’^8; altera est Atn; tertia .SVAia, a qua paullulum diflert 
quinta melius pro Tau habenda; quarta et sexta possint CapA videri (pag« 33), sed 
scapus eorum rectus est, non inflexiis, ut in hac ipsa inscriptione lin. 1.2: propterea 
potius yuM esse didemur, cuius hacc figura orta est ex illa, quae est Carlhag. 5,2, 
cf. 2,5 no. 10 — Quid vero sibi vult jrrcy', ubi non potes non Hiempsalis avum, 

Micipsae patrem, itaque J/r//i/iiirasi exspectare? laiu in exercitati, p. 91 conicci, pro 

Jod reponendum esse X JJem: idque etiam nunc probabile videtur, quanquam 
in lapido illa linea non comparet. Quidni enim statuas, hanc lineam a statuario profecto 
baud nimis diligente, quem iani lin. 3 in errore quodam suo corrigendo occupatum 
in medio substitisse vidimus (erasit enim falsam litteram, veram non substituit), 
omissam esse, quum eius rei in monumentis antiquis baud pauca exempla exstent! 
Admissa bac coniectura habes i. e. quod lutine poterat et J/axinisia 

etferri n per sibilum pronuntiato (ut vulgo fu) et Masin/Aa (Suet. Uaes. 71), 
quod idem nomen esse videtur. De et}mo eius conieciiiram nostram iam paucis 
aperuimus pag. 117, cx qua fuerit opui s. creatura Siihae nostrae (cf. 

]b93*C73 Numid. 2, 3): sed hac facile careas, si modo lectio certa esset. 

Fater Masinissae in lapide nostro scribitur, quod transferas robur Baafit, 

ab aram, eis^, valuit, potens fuit, |H>tens, validus, unde ^ omni- 

potens. Quod nnper observavi, etiam V93r;x3 legi posse, id lapidis ipsius ductus 
vix ferunt, quam ipsam ob causam dubito etiam, num comparari possit lat Mastanaba/^ 
credo potius laline pronuntiatum esse J/e:se/at/v«, pro J/ese/^n/, 3iezetuaL^ 

laiii \cro Masinissae pater apud Livium bis Gaiae nomine memoratur (Liv. 29, 29: 
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militanli pro Carthaginenaibua [Masmissae] in Hiapania pater ei niorUnr: Galae oomen 
erat 24, 4S) ei erant forlaase, qui ita tarbentur hoc dUxensii, ut de inacriptione ooetra 
ad Hiempaalia et Maaiiitaaae familiaiu referenda aubdubitare incipiant. Sed, li modo 
coniectura aupra in Ma$iHissae nomine prolata probabilia viaa est, in hac difficultate 
non multum haerebit, qui reputaverit , persaepe eundem regem liominemve illustrem alio 
nomine in ipso suo populo, alio apud exteros, alio io vita communi et npod rerum 
scriptores, alio in monumentis publicis insigniri, ita quidem ut in iiiooumentis publicis 
verum et sinceram nomen conipareal, in viin communi autem saepe cognominibus 
sive honorificis sive ludicris et -ignominiosis {SpUznamen^ sobiiquets) utantur. Sic, 
ut pauca e mullis memorem , qui in nurois et inscriptionibus nunquam non Cajui 
Cae$ar appellatur, in vita communi Caligula nuncupatus est; Ahtoninui , qui vulgo 
Caracalla; Ploleiiiaeiis IV, vulgo Tryphon t in numii et inscriptionibus Philopator; 
Ptolemaeus VII vulgo Phyteon ^ in iiiimis et inscriptionibus Euergeta; loannes 
ChrytotfomHi in libris a se editis ioannet: eundem autem homines illustres epithetis 
et cognominibus insigniendi inorem apud Poenos valde usitniiini fuisse satis constat, 
V. 0 plyai et o rpif/oc Appiun. Ptin. 34. 49, *Arrl,iuf o ipug et 

V incjrvpor JfV ibid. 6S. ^-irruiv o ^ctxoc ibid. cup. 108. Simili igitur 

modo Gala o oa/r^p t*iWc.r) epitheton honorificum primi Massylorum 

regis, proprio nppclluti, fuisse potest, idque vulgari usu ita tritum, ut hoc 

snlum Romanis innotesceret. 

Supersunt litterae minores in angulo sinistro inferiore lapidis nostri conspicuae, 
quas statuarii nomen cum anni, quo lapis positus est, indicio continere censeo. 
Atque nomen quidem ita legendum est; ]3 !:773:n Hanuimaly Jiliu$ Ihali$^ 

37 ^:n Hannimal v-viX i. q. UanHihal^ ex nota permutatione litterarum b et /k, cuius 

etiam in Punicis iniiltu exempla exstant ( Rocchus i. q. Mochiis ; Rocchar i. q. , 
Milcar). Vocabulum p eodem modo scriptum habebas lin. 3 extr. Denique ^739 idem 
nomen esse videtur quod b?!*? (tumulus Raalis), quod in nuniis Ciliciis urbis locive nomen 

est, nisi per compendium scriptum est pro b73n3;. De anni notatione ambigo. jJi 
idem esse videtur quod 

X. 

Cit. 13 et (annum) designare; reliqua signa cifras putaverim, in bis figuram 
semilunarem numeri denarii signum: reliqua non definio, neque computandi rationem 
indicare possum. 

De figuris lapidum Baait Hammano consecratorum pauca iam diximus pag. 171. 
In nostro habes ipsius numinis in sacello quodam constituti doasque arbascnlas lenen- 
Us effigiem, in cacumine aliam Solis )imaginem: quae quidem attributa cum inscriptionis 
argumento optime congruunt. 

26 
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LVIII. 

iV U M J D I C A S E C V i\ I) A. 

1. Lapis satis magni ponderis molisqne, coi bic titulus inscriptus est, nuper 

Hdmodum in imperio Tunetano inter Bedjam ?^ncr//si veterum et Kef (oUJi), 

>SVrc<7M Veneream veteratu (v. Shaw Voyages T. I, p. 22*^. Terople's Excursione II, 273) 
inventus et ab ili. n»: Scnccb, Danortim apud Tunetunos proxeno ab epistolis, llaiiniaiii 
missus est ibique in Museo asservatur. Delineationem eius primus dedit Fai.uiis, irirr 
l* emplacement de Carfkai^e tab. 5, no. 4, unde Kotam inscri{>Uonera repetivi Pn/rteogr. 
Studiem tab. 6 eamque, postquam eam legendam desperaverat Lindbergius (apud Falbiuiii 
1. c. pag. 106), primus explicavi 1. c. p. 90 sqq. Quae quidem explicatio in plerisque 
confirmata est, in aliis retractanda fuit, postquam novum idque accuratius exemplum 
super ipso lapide fuctuiii (vide tab. 22) in huius operis usum milii rnUerat Hoiii.ex- 
BKittitrs. Kxopiatisainiuin autem erat hoc novum exemplum , ex quo appareret, insigne 
quoddam bonae explicationis obstaculum , quod nonnisi audaciore conieclura removere 
potueram, in lapide ipso non reperiri. Etenim lin. 1 liti. 7 minime cruciformis est, 
sed nil nisi Lamed, in quo incidendo aliae quaedam lapidis particulae ab iitraque 
litterae parte solutae sunt. „ Dic nach der Seite auff^ehenden Tkeilc da bey E, 
kreu:{formtg getetchneien Bnch*tahen $ind Hur durch Irrthkm enintandeh vnd Jinden 
iirk a^f dem Sfeine grrr nichi» iieym Einhuuendee hamed iit der SfeiH an beyden 
Heiten diaa Bnchituben tadirt «rorc/ea, vnd diae Lfition iit mit einem kleinen Ritt 
IA einen batimmten Zuy; verhunden teorden^ der bey f;enaHerer Betracktung in nichit 
vertchtrindet ( Hohienh.),^^ Praeterea lin. 1 littera 13 (CaphJ nonnisi uoo brachio 
eoque sinistro rniinila est, viilg.irein igitur normam leqiiiiur; lin. 2 litt» 4 (Chetk) 
simpliciter duabus lineis continetur, non unciformibus illis, ut apud Falbium. 

2. Titulus praecedenti simillimus, sed brevior, ita legendus est: 

yoffl 'y pxl) 

]3 pM iiyacasn rVp 
^bya^oya p ijyasn 

Domitto BaaH Solari, regi aeterno, qui exaudirit 
toces Hacamshalit (liicnipsaUs) Domtni, filii 
Hicebali^, filii Mageibatenu. 

Formula nbp 7?*i0 eadem est, quae in praecedente lapide, 

nisi quod vocabulum h. I. plene scriptum est, et pro pn (lun) in hac inscriptione 
babeiiir ut Niimid. 3, 1 et 4, 3, 3 et n inter se permutatis (▼. Tbes. 

ling hebr. T. I. p. 436). In singulis litteris ex nostro apographo niliil fere oflensionis 
superrst. In vocabulo quod eodem modo pictum habes Nuinid. 3 et 4, Mem 

iroperfeciins est, duobus tantum apicibus munitum, ut Cit 7 (in sns). 
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VoveDiii nomen est non nt nuper legeram: 

quarta enim littera non potest non SeAiM esse. Pronunliandiim illnd tapienf 

BaaiUf e< variarum formarum una est, quae n Uomanis promiscue pronuntiabantur 
Etempttti Nnniid. 1, 2, VaQan Ntimid. 3, 3, ^raan nostr. lin. 3, ^anaan 

Nuniid. 3, 2. 3, Niimid. 4 lin. 2): quanqiiam apud ipsos Nuroidas alii reguli 

hac, nlii illa nominis forma insigniti fuis.se videntur, quemadmodum apud nos eorum, 
qui loannis praenomen gerant, alii hoc constanter plene JoAuHHei, alii brevius 
JoAann^ alii contracte Hatts; apud Arabes alii alii U^jj, alii demin. 

alii denique appellantur. — Tres lilleras, quae nomen proprium exci- 

piunt, in exercilatt. p* 96 legeram p 's. lam nihil dubito eas legendas esse ]*i^ 
et Hiempsalis titulum es.sc, qui .\umid 1 plenius expositus hic erat: ... 

C';iryt3. 

p) duo signa paene evanida, quae extrema linea comparent, Holilen- 
bergiiis veras litteras esse vix putat: mihi ea legenda esse videntur ( cf. lin. 2. 3) 
qnum probabile non sit, hoc versus spatium vncunin relictum esse. De Hnhlenbergii 
sententia praecedens vocubiilum legendum es.set ]3 i. c. ptt : sed vix credibile, 

Rlaluariuro pit per compendium scripsisse et paullo post spatium vacuum reliquisse. — 
Nomen putris pronuntio et ex contractum esae censeo. Hunc 

eundem esse ai(|ue Nuniid. 1, 2 ex eo nppuret, quod olerque patrem babet 

s. i. e. Micipsam. Hiiod vero px VJ3®?23n Hiempsal (Numidiae) 

Domittus nostrae insciipilonis appellatur Hiempsa/isy Ji/U il/icipsae^* ex eo 

dirimi potest quaedam dirorum doctorum in stemmate Numidiae regiiia constituendo 
controversia. Etenim diibiiatiiiii est, utrum Hiempsal II, lubne pater (Dio Cass. 45, 
41), Hiempsalis 1 filius fuerit, an alitis qiiiMpiaiu ex regia Masinissae gente oriundus. 
PoKictiort senientiae stib&eiipserunl Rein. Iketnecciiis in bist. Julio T. 111. p. 340 sqq. 
^ipo^^lls in .MiscelL erud. antiqu. p. 147, auctores ,,bist. universalis^* T. \V1 p. 170 
h 1. provoc4inte.s ad inscriptionem latinam in agro Carthaginensi , ut perhibent, inventam: 
RF.GI KiUE, regis ItllAE PlLIO, RF.ClB HlE.MPRAl.IS N (nopotl), REG. G.U’. (?) PRONE- 
POTI, Masim sak aiinkpoti cet. Sed non solnm anthentia illius inscriptionis, io qua 
Micipsae desideratur mentio, merito Ruspecla ext (v. Scip. MalTei Ani. GnII. p. 407. 
Ilaniak. Miscell 24C sqq.), sed universum stemnia a viris doctis quos modo laudavi cora- 
positam plura continet minus probanda ( v. Hamak. 1. c.), atque nunc inscriptionis nostrae 
nuclorilas id eiincit, quod alii dudiim suspicati eianl, Hienipsulem 11, cui post 
lugiinhae mortem Numidiae iiiiperiuiii n Romanis traditum est, Hiempsalis 1 a lugurtha 
occisi filium fuisse. 

] 2 ) in nomine pioprio plures sunt litterae, in quibus aliquis haerere 
possit. In bis est ieriia, quam taiiien ScAia esse facile consentient, qui cogitaverint, hanc 
figuram easdem continere lineas atque Schin lin. 1 et 2, sed nunc quidem ita pictam esse, 
ut eoinu ex dorso dextrorsum excrescens curii superiore litterae parte in unum ductum 
coiverit (cf. V 32, no. 16). Quartum signum primo obtutu Gimel esso videtor, quo 
" 26 • 
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puilo ifiwfa legeniinin esitet: ijnas vero lilteras quuni nd aptnm etymon revocare 
non possim, illud signum ex duabus litteris /V = coaluisse suspicor, nt \umid, 

3 lin. 2 liit. 14 similis figura orta est ex ^3. Denique signum extremam, qaod veram 
litteram, non ornameolom, esse affirmat Hohlenbergius, non alta littera esse potest 
quam Awm, unde prodit integrum nomen i. e. oput s. creaittra 

Baa/it noitriy quod non difiert a , quemadmodum nos de aede Mariae sacra 

locuti dicimus Zu Umerer Liehen Franen (Ao/re^Dame) et brevius Zm Liebem 
Frauem, Simile suffixum fortasse staiucodum erat in )n:reZ3 (Masinissa), vide p. 200. 

Continet igitur etiniii hic hipis liluliitii votivum Kaali Solari propter naliirae 
fertilitatem (v. varia eius ornamenta) consecratum ab Hiempsale II, Ilieiiipsalis i lilio. 
Si vero quis forte miretur, Masinissae nepotes Solem, fertilitatis auctorem, lania 
cum religione coluisse, is sciat, ipsum Masinissam, huius gentis auctorem, teste Polybio 
(XXXVII, 3 cf. Strabon. XVII, p. 833 Casaub.) nulla re magis de civibus suis 
meruisse, quajii agrorum cultura promovenda. 

UX. 

y U M l D l C A T K R T I A. 

1. Etiam hic lapis, praecedentibus simillimus sed fabricae paullo rudioris, 
anno 1823 ad finem vergente in vicinia vel Iledjae (i. e. Vaccae) vel Kef *} oppidi 
(Siccae) repertos, ab Ilumberto apud Tunctanos agente coemius, et in Museam Lugdu- 
nense delatus est, abi etiamnum asservatur. Delineationem eius, quae verae magnitudinis 
dimidiam partem refert, Hamakkrvs dedii, Miscell. tab. 2 no. 1; quam cum ipso 
lapide comparans, satis accurntam esse intellexi, haec tria tantum desiderans: a) Itn. 2 
fig. S non est ^ , sed \ b) n dextra parte lineae quartae pliires litterae ope 
stili vi erasae sunt, ut apparet ex foraminibus, quae etiam (quamquam minora) in 
litteris adhuc superstitibus conspiciuntur, ut nequaquam consentire possis cum Hamakero 
in hac inscriptionis parte unquam litteras fuisse negante; c) figura, quae in ornamentis 
lapidis ante vaccae os conspicitur, quamque in illa delineatione vix agnoscas, mulctram 
repraesentat. i\os inscriptionem ad veram eius magnitudinem dedimus, integri monu- 
menti delineationem in minus contraciaiii. 

Interpretationem eius dedit Hamak. 1. c. pag. 11 sqq. sed Founnoniii fere ingenio 
dignam, in qua vix duarum triuinve litterarum (:r, s, potestas recte definita est, 
cuiusque orationem vel Oedipus Poenus non intelligat. Haec enim talis est: 

y -jTPT pq 

rr nsir p? n: 

n (Icm) 

red ndfi 

i. e. propter pnrtnm {ve\ fecunditatem) armentorum et purp^ationem fontium ohttnteto- 
rum votum (vel tacr^ficium) dupUeabitur* Vaccae debitae (vel torte iertat) maeta^ 

*) QimmI Hsmukervs Misoell. p. 11 scribit A'rN< pro ^ ^ , mero errore aiiitar. 
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bunlur largiter. Quid mirum , nanink^rmn ipsum (pag* fi) nomen dei, cui lapis 
consecratus sit,* desiderare et aliam quandam inscnptioneiii , quae hunc defectam 
snppleat) in eiusdem lapidis cacumine forte exaratam sibi lingere. 

2. Nos initium tituli Jam copiosius tractavimus, Palaeof^r, Stndien p. 77* 
Integer, praeter lineam quartam, quae ab initio manca est, ita legendus est: 

'7 “iba 

-nasn r?p jam 
DB 'b Vaasn 'ji n 

J'B.B3... 

Domino Baaii Solari, regi aeterno, 

qui exaudirit rocet Hiemath- 

onis et seret tui Hicemhalis praetoris ... 

Prima fornmla inacriplioni nostrae nbp . . • ■ pMb cum praecedenti communis 
est, qnanquam litterarum formne' in hac rudius et negligentiiis etiam incisae sunt, ita 
□t bae sine aliorum monumentorum comparatione six certa ratione legi potuissent. 
Habuisset igitur, quo se excusaret Hnmakerus, cui incogniti erant lapides dno prae- 
cedentes: nisi ei ad manus fuisset titulus sequens (no. CO), cuius linea tertia, iit 
videbimus, paucis mutatis eandem formulaiii continet. 

Qui hunc lapidem consecrarent, dno fuerunt (cf. .Melli. 1. Cii. 3). In priore 
nomine quattuor litterae extremae lineae secundae sunt nasn (dno enim signa, qaorum 
posterius in exemplo Hamakeri male pictum erat, sunt CAel): lin. 3 lig. t He litterae 
simillima est, nnde prodii nnasn i. e. lapieniia vel rthrjsrt, “Msn (cf. ni«33 

Tiigg. lin. 5) sapientia eius (sc. Raalis), coii, mrra», tnrrV.t et quem stabilivit ille 
(se. Dens): forma decuriata et elliptica idem significans quod 3;3n33n, et eodem modo 
fortasse explicanda snnt plura nomina propria in o exeuntia, ut Dido, Ckinisdo (v. 
lib. lVc.3). 

Sequitor ^3031731 , quod plenius legendam b3S3n 71331 et servus tuus 
Hiempsal i. e. et ego Hiempsal, qua formula bio se tituli nnetorem profitetur (v. ad 
Melii. I, p. 98). In nomine ipso quaedam litterae incertae sunt. Si aecoraie scriptita 
esset titnlua lilteraeqoe similes diligenter distinctae, legendum esset: hioirii vel 
bissn; nem secunda figura in ipso lapide panllulum dubia est possilque vel Capk videri 
vel Resci, qnarta nutem Dalelh litterae similior qoam Belh: qnunquam et Dalcth 
et Belh snpra lin. t aliter et negligentius pictae exstant- Sed in tanta statuariarum 
indiligentia et socordia eijmon et nominum propriorum formam aliunde notam consulere, 
quam in lillerarum figura examinanda anxie haerere satias duxi, eamque ob causam 
^3asn potius quam biasn legere suasi. Posteriori Hiempeali additur CD3, quod per 
coropeadiuin scriptum censeo pro B3D b33 dominus mandati i. e. praefectos provinciae, 
qao titalo Samariae praefectus ornatur Esr. 4, 8. 9. 17. 
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Qoae ab toiiio lioeaa quartae deleta sunt, de niea aeDlenUa provinciae noreen 
continebant, cui Hiempsal praefectus erat. Erasa antem videntur iam aniiquU 
temporibus ab hominibus, qui hunc praetorem s. proregem odio habebont eiusqne 
iugum moleste ferebant: cuius rei sexcenta exempla exstant v. e. in nominibus tiiu* 
Usque imperatorum Romanorum, quae saepissime (ut videtor, a Christianis) ex 
inscriptionibus erasae sunt (v. Burkhardt iiin. Svriae p. 202. 499 ed. germ.). Quae 
supersunt litterae: (vel ad Hiempsalis maiores pertinuisse videntur: sed de 

his nil definio. 

Posuerunt igitur hunc titulum communi, ut videtur, sumtu duo Hiempsales, 
quorum alter provinciae cuidam Numidicae praefectus erat, quosque ex regia Masioissae 
et llieiiipsaluiii stirpe ortos putaverim iccirco quod Hiempsalis noipen illi genti tantum 
non privum erat et peculiare, lantaque huius monumenti cum praecedentibus est neces> 
slludo. Quod autem hoc raoniimentum ad priorum illorum elegantiam et accurationem 
non accedit, orthographiam etiam sequitur ad linguae sonos magis quam et)tiii leges 
conformatam pro pn, pro b?3n::5n), id pariim tenuiori fortunae partim 

recentlori aetati voventium, qui lubae forte aequales erant, tribuerim. 

3. Dc ornamentis pauca dicenda supersunt. In cacumine lapidis, quod fractum 
est, fuisse figuram hominis, pedes ostendunt et inferior pars vestimenti. At non 
feminam repraesentasse hanc figuram, ut volebat Ifam. p. 1f, sed \irum voventem 
(Hiempsalem), testis est inscriptio recte explicata. Cf. ad no. <‘>0. 

Vaccae imago, pariter atque equi agnive imagines in similibus monumentis, 
ostendit, hunc lapidem votivum ad armentorum fertilitatem pertinuisse (cf. simile 
monumentum illiteratum infra laudandum, ad no. L\, 3 no. 10). Quid sibi velit 
triquetra, alias in Siciliae monumentis frequenlissinia ( v. Eckhel doctr. numor. I, 
p. 1b4. Rasclie v. triqufira) , Archaeologis disquirendum relinquimus, qui videant, 
possitne hoc symbolum propter fertilitatem a Sicilia ad Numidiani translatum videri. 

LX. 

NUMIDICA q U A R T A. 

1. Inscriptio tribns praecedentibus similis et procul dubio in eodem loco 
effossa, ubi magna similium monumentorum vis in terra latuisse videtur (v. infra 
no. 3), olim in collectione Tii.imi, Anglorum apud Tunetanos Consulis, anno 182g 
a Batavioe Rege enata et io Museum Lugdunense delata est. Apographum eius 
Humbertianum lapide nondum viso edidit Hsmakcrus, Miscell. tab. 2 no. 2, cf. p. 21, 
et etiam postea ipso lapide inspecto laudibus cumulat tanquam iotegerrimuiu ,( Miscell. 
p. 309): quae quidem laudes novo testimonio sunt, eos qui litterarum potestatem et 
naturam perspectam non habeant perraro ductus carum, maxime panllulum evanidos, recte 
dignoscere, nedum delineando imitari. Etenim, quanquam linea secunda et tertia satis 
bene delineata est, prima, maxime ab initio, in apographo edito plane depravata est, 
deqnc legenda ea iam desperaveram, quum ipso lapide inspecto de plerariimque Uue* 
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rarum potestate atque <!e unirena sententia mihi mox constaret. Duo eius dedimus 
exempla, alterum iustae magnitudinis, alterum in minus contractum, quod totius 
monumenti figurani referret. 

Explicationem eius dedit Hamakerits p. 22 — 37, non meliorem, quam praece- 
dentis tituli, quod aliter fieri non poterat a viro Numidicae scripturae rationem prorsus 
i ..; irante. Ke vera is nonnisi tres qnatinorve litteras ( 2 , 7 , passim 73 et n) ct 
(ii;t vocabula (lin. 2 br 2 , lin. 3 .. ^73^) recte legit in interpretatione sua, qu.ic 

i*'uh: est: 

TT7 |n: 7 :« n 2 iifn 2 •'72 

ri27 V72b 

Donum mvi/i uvarum pro rineir (vel tecundum ordinet ^ nempe vinearum) propter 

lAcrciNe/i/tfsi earum (vel eius) 

Enbaai Zoentit (vel Zeugiianut) ad ej‘piandot Bagentes monumentum potuit 

laudando (vel celebrando) 
dominum fructuum^ ad compentationem publicam 
quamque si silentio transire potuissem, bonae de auctoris iudicio existimationi melius 
coosuluisseiii. 

2. Nobis viam ad legendum hunc titulum munivit linea tertia, de qua dispu- 
tavimus /la/ireogr. Siudien p. 77 sqq. Etiam lineae 2 sententiam ex apographo Humber- 
tiano perceperamus, primam lineam, oi diximus, ipso demum lapide inspecto legero 
coepimus. Nostra autem lectio haec est: 

TOoa loan isoa 

^VJ»a nay naaV tth b^nasn p 
nay nVp yna p« pa 

Imago Schfotbalts serri tui iuiti, spectati in oculi» 

Baalit,Jilii serri tui Hiempsalis, Domini regni populi Massylorum, 
(consecrata) Raali Solari Domino, qui exaudicit roces populi. 

E.t igiliir, aeque atque trea praecedente., lapi, votiva. Baali Soliiri consecratu., 
.cd rorenti. iniugine ornatu., quo factum e.t, ut .entenlia tituli inverao ordine procedat 
et Torenli* nomen atque prosapia numini, mentioni praeiuieu «it. De litiorarum 
figuris, quae mira ncgligentia et arte pcrqnam rudi exaralne sunt , anum praemuniendum 
e.t, tertiam lineam, quae formulam votivam contineat, panxini alios eosque maiore, 
charactere, habere atque dua. priore, (cf. Capb, Lamed, Mem), cnin. rei cansam 
hanc fuisse cenaeo, quod scalptor in huc formula scribenda alia exempla accnrala 
imitatus eat, in reliqua tituli parte ct in nominibus propiiis scribendi, ex sua tantum 
dexteritate dieani an imperitia et rusticitate pendebat. Quid de singularum litterarum 
potestate statuamas, in alphabeto tabulae adiecto indicavimui, quare ad singula expe- 
dienda iam transeundum est. 
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Quattuor prituae litterae io apogr. Huiiib. prorans depravatae in 
ipao lapide satis manifestae sunt. s<st<7iYtf4/<i , quod io V. T. nonnisi figurate 

^araWoji fea/ea/iojique significat, in qua -similitudo inest, b. I. proprie est imagOy 
fimulacrum (angi. /ikeHeit)^ ut arab. 2 Reg. 23, 17 (ubi dicitur de dppo sepul- 
crali, in quibus saepe imagines sepultorum esso solent), et pl< tcon, 

lud. 8, 27. 2 Sain. 18, 18. V:?ar?r 'el quod Poeni 

fortasse pronuniiabiint SutuOa/y est vttto liaaUt et vicinum nominibus >So^a/ et Subat 
(v. ind, nom. pr. lib. \\\ c. 3) =: byaiyaj. 

In bis, quae nomen proprium voventis excipiunt , usque ad figuram lin. 2 litt. d, 
quam 13 significare constat ex Niimid. 1 , septem posteriores lineae primae litteras prius 
legendas et nomen proprium esse |iiiiabain , pronuntiandum illud birsPid*: 
(cui proviiiel Baal)- de reliquis auletii legendis atque de nominis structura dubius 
haerebam (nam quae posui AUg» Litt* Zeit» 1836 nn. 98, nonnisi ex coniectura et 
exempli causa dicta sunt), probe inielligens, Matgahalem illum neque voventis patrem 
esse posse (nam in quinque litteris praecedentibus duas vix invenies, quas, nisi vim 
iis nfierre velis, ]3 legere possis), neque alium quendam virum, qni in lapidis 
consecrandi societatem venerit, ut Melit. 1. Niimid. 3 (huic enim obstat unius voventis 
imngo in lapide repraesentata et formula : r3n7^b ). Integram igitur causam 
recolui in consilium adhibitis Hrandtio et Veesenmejero, felicissimi ingenii iuvenibus 
in his litteris egregie exercitatis, et rationibus rilo subductis integra illa oratio ad 
laudes voventis pertinere et ita legenda esse videtur: ('•^a) ]r3 (‘1*13:') 5 

393 i« e. (Imago Scheotbalis) rerri tui probi spectati in ocn/it Raa/it, qua ratione 
et litterarum potestati satisfit et apta senveniia prodit. In litteris nil fere dubii 
est, ea una littera, qiiae has praecedit, dubia esse possit, qmim ethini Rescb litterae 
similis sit: at Ile littera non solum contextu eximie commendatur, sed habebit etiam 
apud Palaeographos excusationem, quum negligeiiiior htiitismodi figura orta esse 
possit ex ea, quam Ilo habet in iiiscr. Tiiggensi (vide lib. 1 16 no. 12). 

Prneierea nemo non videt, extremam versus primi litteram differre a lin. 2 litt. 3, et 
illnm rectius pro haberi, quum haec manifesto sil Lameti: ]93 autem legitimam 
esse scripturam pro *2"93 in orw/j> (ef. adeo Jes. 3, 8), nemo negabit cullalo 
p pro '•p iMclil. 1 , 3 et pag. 58. Ad senteniiaiu quod attinet, '»:'?3 nr,d:a 
b93 spectatus in ocu/is iiaa/is i. e. honoratus coram Kaale (nngesehn vor Kaal), 
vulgaribus verbis Hebraeis declarare possis hfz 133« (Jes. 49, 5 cf. Levit. 10, 3), 
bw -:isV biis (cf. 2 Keg. 5, 1 ). 

b?n33r! ]3) Primam figuram esse p, ex Numid. 1 lin. 3. 4 manifestum est. 

V *1*i39 territi tuus^ epitheton honorificum, quod li. 1. voventis patri apponitur, 
ut Cit. 7 viro defuncto, ubi vide. In patris nomine sola secunda littera dubia esse 
possit, sed eam Caph esse, non Detb, ex contextu manifesliim. Est autem b9D33n 
forma contractior pro ciecto R, ut b^nisjk: pro b93rr^3X (v. lib. UI, no. 24) 

lugurthal pro lugurth-bal (lib. IV c. 3). 


Digitizod by Google 


INSCRIPT. PUMCO-XUMIDICAE. LX. NUMIDICA QUARTA. 209 


Brandtius meus secundam lilteram Jt>H eiie statuit, aC legatur b^nQTr, d 
seoaim in litteram debilem soluto, ut in lat. ffiempta/^ cf. /ocm gall. /i^ar, neque 
negandum est, rude illud signum posse etiam ex Jod ( ’%') decurtatum videri: 
malui tamen nominis formam receptam retinere. Nostrum autem !;7n'33n eundem esse 
Hiempia/emy qni no. 58 plenius appellator, id arguit titulus regius eius 

nomini additus: 

rV2? Ti«) domim" imperii populi Ma^tylorum^ quem, fateor, vix 

et ne vix quidem unquam legissem, nUi ad manus fuisset Numid. 1, in qua eadem 
formula comparet, ex parte quidem laesa, ex piirte tamen accuratius scripta. In 
vocabulo (cf. pag. 51) li. I. jSuh ita coaluit cum sequente Lamed, ut utrumque 
Gimel esse videatur. Quae sequuntur, tria signa paeno parallela rudissima arte picta 
sunt: nihilominus ea verbum n:*3 (rsb ss regnum) repraesentare, collato 

titulo 57, qui eodem loco plenam formam habet tbs n::^, certum est. Duae ultimae 
huius vocis litterae similiicr pictae sunt Numid. 5,1 cf. pag. 52. — > Quod populi 
nomen h 1. scribitur prop^7!3, invito etymo veraqiie orthographia, id eius, qui 

titulum litteris consignavit, aut quadratarii socordia factum est, cuius ipsius in littera 
9 transponendo negligentiae plura exempla in his monumentis exstant, ut in numo 
Siineonis (v. Mionnei, Recueil des Planches pl. 23 no. 25) pro et in inscr. 

Carpentor. lin. 4 pro *Tir37:, quorum communis causa tn debili 9 litterae, quae 

indoctis hominibus videri poterat paene abundare, sono et pronunciatione quaerenda 
esse videtur. 

In postrema linea: n::? nVp 9’3is ps >92b — ]ntt absolute additur, 
pro eo quod alibi est cb9 (*'®‘ Carth. 2, 2. 3, 2. n»9 (na?) 

singulare est et absolutum, ut ns*^ domina Carth. 3, 1, ubi vide. Positas igitur 
hic Upis a Sutuhale, Hiempsalis regis filio, quem ipsum repraesentat imago virilis 
sub Uaalis imagine in monumento conspicua. Si quaeris, utrum Hiempsal inlelli- 
gendiis sit eius nominis primus an secundus, equidem hunc secundum esse crediderim, 
quandoquidem hic scribitur (quod prope accedit ad nostrum b9nt:on), ille 

b 93 ^ 3 n et 9933n. Est igitur hic titulus quattuor sibi similiam (no. recen- 

tissiuius et lubae 1 fere aequalis. 

3. Do ornamentis lapidis, quae adinodom rodi arte facta sunt (adeo ut Baalis 
figura ne erecta quidem stet et ad sinistram vergat), non est quod multis disputemus. 
Repraesentat monumentum praeter Sutuhalis imaginem Baalis figuram , cuius brachia 
in uvas et malogranata exeunt Solemqiie horum froetauro datorem esse significant. 
Accedunt flores et folia (cuius plantae, non definio), quibus baud dubie indicator, 
hunc titulum Soli propter anni fertilitatem positum esse. 

Ut autem videant lectores, cuius generis ornamenta in cippis panico -nnmidicis, 
qui in illis regionibus eruti sunt, comparcant, adiungere placet brevem descriptionem 
undecim monumentorum Punicorum atque Numidicorum, quae in imperio Tooetano 
nuper efldssa in Museo Lugdunensi asservantur, quattuor cippis a nobis exhibitis 
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tunilm, ted inicriptionihui vel latinii vel nullis iostracla. Amice eam nobiscom 
oonimunicavit Conr, Leemant W Cei. illins Musei snbpmefectus , qui in „ Musei 
Logdonensis Monumentis ** iustam horum monumeoloruin editionem et illustrationem 
olim daturus est. Sequitur autem hic catalogus indicem Musei moDuraentorum 
maooecriptum : 

1) Anaglyphiim exhibens figuram» quae manu dextera uvam tenet] in exedria» 
super quam lunula et flores : repertum vel ad Bedjam vel ad Kotfain. 

2) Cippus, prope Tunetem (f) repertus, 'in cuius superiore parte comparet 
lunula, sub qua tn cellula figura viri, manu sinistra codicillos s. tabulniii scriptoriam 
tenens. Infra hae litterae : 

LICISIPPVS PIVS 
(V)IXIT AMS XV 
E 

3) Anaglyphnin, in cuius superiore parte conspiciuntur tres figurae humanae 
manibus sublatis palmas tenentes. Sub iis in cellula caput humanum: inferior pars 
fracta. Ubi repertum sit, non constat. 

4) Cippus, in quo superne corollae longiores, sub quibus duae figurae, viri 
et feminae, in quarum medio ara accensa et litterae I). M. S. Reliqua fracta sunt. 

5} Cippus minor, exhibens virum stantem, manu dextra ad coelum sublata, 
repertus Susao. 

6) Cippus rudioris operis Carthagine repertus his litteris inscriptus: SABIWS 
SVGAN. MATRI, snb quibas figura mulieris inter duas columnas, quae dextra extensa 
nreenm inversum , sinistra corbem tenet. 

7) Fragmentum cippi sertis et papaveribus ornati, Carthagine reperti. 

6) Cippus exhibens figuraro mulieris in cellula , sub qua haec verba: 

SALITTHV 
LILLECIS FILIA 
PIA. VIX. AN, XXI 
H. E. S. 

Repertas rei Bedjae vel Keffae. Ibidem reperta anaglypha 9 — 11. 

9) Anaglyphum superne fractum, io cuius superiore parte supersunt vestigia 
figurae muliebris sedentis: sub ea tres parvae figurae muliebres nudae, lunonein, 
Minervam et Venerem repraesentantes (?), denique in cellula vir volumen manu tenens. 

10) Anaglyphum exhibens superne figuram muliebrem stantem, sub ea puerorum 
symplegma, in inferiore parte iattrut. 

11) Malier stans in conclavi ornato statuis, quarum duae palmaa manibus gestant. 

LXI. 

N VM I D I C A QUINTA. 

1. Eximiam boe monumentum hucusque ineditum diu latuisse videtor in Musei 
Britannici subterraneis , ubi etiamiiuiii exstat inter alias Sloanianae collectionis 
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aoioriptiooea. Ibi >Uum f<»ttinRntiHJi a te deicriptiim mihi mxMTM Od<ifr. MuelleruM 
V. Ili., nop«r id ipse diligentius examinavi, et duplex eius exhibeo exemplum, 
alterum minus totius moniiiiienti , quod ex marmore albido subcano eoque darisstino 
afiabre facturo et perbene levigatum est, alterum nonnisi litteras, easque tamen iusta 
magnitudine, repraesentans. De loco, ubi lapis inventus sit, nihil comperturo est 
apud Musei praefectos: Numidicis tamen monumentis eum annumerare iiibeiU' tnm 
litterarum figurae Numidicis similes, tum inscriptionis argumentum. Ornamenta 
admodum simplicia: infra Uaalis imago radior, superne, ut videtur, lunula. 

2. Inscriptionem, quam nemo litterarum Phoeniciarum peritus vidisse nedum 
legisse videtur, ita lego et interpretor : 

by2 roa ]n nub pwIj 

Baali Domino ab Adrteheno y domino regni Baalit 
Libyciy qui pcrcunsit turmas Romanorum. 

Posterioris lineae verba spatiis distincta sunt omnia: in priore, ubi cumulatiores 
sunt litterae, ante tertium certe vocabulum, quod voventis nomen continet, spatium 
est, quo secernatur ab p{t >73*^: aliud enim spatium inter et fortuitum 

potius, quam consulto factum videtur. 

Vrsb Baali Domiao. In voce singulare eit Lamed iusto 
brevius pictum: et similiter Sun finale in pN (quod quidem vocabulum eodem modo 
pictam habes Tripol. 2 lin. d). Utnimqiie autem novo testimonio est, in Numidicis 
eo negligenlius scribi vocabula, quo frequentiora sunt magisque io vulgus nota. 
Accuratius exaratum est nomen voventis * 

quod vix aliter legi poterit, atque nos fecimus. Tres enim figurae, 
quae Hosch litteram excipiunt, nihil alind esse possunt quam CkH: est autem 7 n"ii 9 
pr. ^rex pulckritudihi$ ( Schiinheerde) nomen Numidarnm, rei pecuariae 
prae ceteris deditorum, ingenio plane accommodatam, cf. grex Deiy qnod 

nomen gessit gener SauU 1 Sam. 18, 29. 2 Sam. 21, 8. Qnnm inter et aljqita 
intersit intercapedo, ita nt in unum vocabulum ea connectere dubites, in mentem, 
venire possit, sententiam ita struendam esse: in pet Baali^ Domino 

gregis (gregum) sU gri7fi’a Bomini regni Baalis Libyci: sed partim hoc modo deeiset 
nomen proprium voventis, quod deeaie non potest: partim ineptam esset attributum 
,, dominus gregis*S quam cippi positi caussa, at docent Iria extrema verba, plnoe 
diversa sit. Videtor igitur, ut diximus, illa intercapedo nonnisi fortuita esse. 
Voventis titulus est: 

b73 n3i3 ]iei) t> e. ^'gr, b» nsb liN. In hii satis manifesta et obvia 
sunt pN et bv3: Tocnbninm simili negligentia pictum est, atqne Numid. 4, 2 

(cf. pag. &2 et.ad Numid. 1,2): io **3bn He articuli a Jod sola fere magnitudine 
difiert. — ''zVn >93 vel (nnm in V. T. scribunt D^S^b Libyes 2 Par. 12, 3. 16, 8. 

27 • 


Digitized by Coogie 

t 



2V2 LIBER SECUNDUS. INSCHIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT SEXTUM. 


Nah. 3, 9 coli. arab. et Dan. 11,43, ud articulam aoli Adicclito praefixum 

cf. Gen. 1, 3l. Pe. 104, Id. Joel 2, 25) Btta/ Liby$ haud dubie idem eat qui RomaDie 
appellatur HerctiUt Lib^t n. Piioenicius (Sallust. liig. 89 $.4: Capaa, cuiua coodilor 
Herculea Lib}*» ferebatur; cf. Oroi. 5, 15, qui eidem urbi Ilerciilein Phoenicium 
auctorem tribuit), Herculei Libirut (Murat, tbea. inecript. 1 p. LXILI), Hercule» 
hibycui (Eckhel doctr. nuiit. VIII p. 442), alio domeitico nomen i. e. 

(ride ad Tripol. 2), et inultarum urbium Numidicarum conditor ferebatur. — Sed 
quid est 4mper$um Battlh Libyci , cui praeerat Adrichenf Neque Maw<)loriiin regnum, 
cui Masinissae familia imperabat, neque Masaea})oruiu et Syphacis imperium intelli- 
gendum censeo, quunquum in utroque Hercules impensius colebatur et magis etiam 
a Masaesulis, quoium reges genus ab Hercule ducebant (Plut. Sertor. 9): utriusque 
enim regex e\ xcriptoribuM grueeis lalinisque noti sunt, neque nieniornlur in iis, qui 
nomen genit nostro simile. At enim, ut observat Appianus Pun. c. 10, 

Nu^taitiv Tu/r h uiiftvp, dvruotat nir i,oay xutu noXXoi (cf. xMannert Geogr. 

\, 2 pag. 194), idque confirmat bistoria bellorum a Homanis in illis regionibus gesto- 
rum, in quibus passim iiienioruntur Numidurum principes et teguli (v. c. Manasses .Appian. 
civ. 4, 54, Arnbion ibid., ai.], modo cum Hornanis , modo cum Poenis Massylisve 
foedere iuncii. Talis igitur inlelligenda erit civitas, quae Herculem Libycum condi- 
torem colebat, velati Cnpsa* {\\ Sallust. I. c.), iicm A acca, in nuitiis *p3 

urbi Herculi» appellam (lib. Ilf, no. 23) et probabiliter Sigu, quae nV*3 ciritfi» 

HerruJie nominatur (lib. III, no. 25}: qua de re certior scatentia dici posset, si modo 
de loco, quo lapis inventus est, constaret. Atlrickenum^ civitatis regulam, honiineiii 
novum et fortasse humili loco natum fuisse, ex eo colligi potest, quod patrum eius 
nulla mentio est: eum In bellis gerendis ab Afrorum panibus stetisse contra Romanos, 
ex his apparet, quae stalim sequuntor: 

nun MD ) u e. rnxy qui pereunti ( Haal Libys) turma» RamuMorum, 
Id litteris non multiini dubii est. In 93D prima littera et Befk esse possit et Phe (v. p. 41), 
ssd J33 apta sententia caret. Eodem modo In rniK tertia littera Re»ck videri possit, 
qoum caoda paiillo longior sit, et pro per litteras etiam 'W*) legi possit: sed in 
Numidicis magis etiam, quam in Phoeniciis legitime scriptis non sola litterarum figura, 
aed verborum quoque et sententiae ratio habendu est, quae ex illa lectione profecto 
prodit aptissima Positas igitur videtur iste lapis ab Adriebeno, Numidiae regulo, in 
honorem Baalis, qui populo suo vieioriam de Romanis ooncesaerat. Qneniadmodam enim 
in W T. victoria de liostibos reportata gentiumqne clades sexcenties Jebovne tribuuntur, 
ita percuMtia Romanorum b. 1. Haali, civitatis numini intxtaplto. :r3h (in participio 
legendum, ut Nuniid. 1—4) percu»»it, dein accidit , tcMcidavit (lud. 15, 12« 
2 Sam. 1, 15), in Sacris vulgo iungitur sq. a, li. 1. sq. acc. ut Ex. 5, 3. 
manipHii^ turmae (2 Sain. 2, 25) in malam fere partem acceptum videtur, ul oostr. 
Rotte. collective ponitur, ut in V. T. Geo. 10» 16 sqq. 13, 7. 15, 19 et 

saepe: omisso tamen articulo, in quo ponendo parci sunt Phoenices, certe in boroiu 
monumentorum titulis. De 
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LXII. LXlll. 

NVMIDICA SEXTA ET SEPTIMA, 

\, in appendice. 

LXIV. 

TRIPOLITANA PRIMA B I L I N 0 V I S. 

1. Insigne hoc Punicae antitjuitaiie monnmentmn , in suo genero nnicuin, 
primas in lucem protraxit Badia, Hispanus eruditus, <jni in itinere per orientem 
instituto personam A/i Bey Abbusidao gessit, atque in opero: Voyage tl* A/i el 

Abasti fH ^rique et eu A$ie pem/ant /e$ OH/teet 1803, 1804, 1805, 18UC et 1807. 
3 Voll. Puris 1814 (anglice prodiit Londini 1810. 2 VolL 4.), tab. 15, eius delinea- 
tionem dedit, hac uddila descriptione (T. I. p. 34 2): « Pres la niaison dii contui de 
Francc (a Tripoli) il j a un teau monument: c'est un are dc iiioiiiphe bati par 
les Romains et coiiipose d'une coupole nctogonc, supporten par quatio ures reposant 
sur un iiieme noinbre de piliers: le tout construit sans ciment avec d*enoriiies pierres 
de tailles soiiteniis par leur propre grnvite. ~ Ce inoriument etoit orn^> de sculptures, 
dc figures, de festons et do Irophees d'ariiies en dednns et cn dehors; iiiuis lii plus 
grande parlic de ces reliefs est deja detruite: il n’en existe tpie des parties isolees, 
incoherentes, qui conlestcnt enebre Tantique beaute de rouvragc, *^ Sur lea faces dn 
nord et de Foccident on voit les restes d'nne inscriplion, qui paroit avoir he la meiiie 
sur les deux cot^s. Cette singularitb a fourni a Mr. Nitren, consul de Dannemark, 
la facilile de les comparer: en reuni.ssant et mettant en ordre les fragiitcns des denx 
ioscriptions il l’a restituo en entier, comme on petit Ia toir a la planche no. XV.*' 
Postea, circa annum 1825, hic lapis ciiiii aliis antiquitatis inoniiiiientis ex oris Tripo- 
litanis in AngUjiin advectus et Oeorgio IV dono datus est, quo regnante haec 
monumenta io Musei Britannici vestibulo exposita erant. Jussu Guilioliiii IV haec 
marmora in hortum regium castello Windsoriano vicinum f IVrgiMin- lEnter) transvecta 
sunt, obi lapidem nostrum, cuius insignis praestantia fugisse videtur architectum, 
Cal. Octob. 1835, inverso ordine, statuae muliebri Floram Cererenive repraesentante 
basis instar suppositum et sordibus inquinatum inveni; mox, spero, in digniore loco 
reponendum. 

Primam rios delineationem, ut diximus, dedit Pteutio^ A/i-Bey, eanique, ut 
vidi, satis accuratum (niti quod male SVFF dedit pro SVFE et primam litteram 
punieam male pinxit): duas alias Ifamakerus, Miscell. tab. 3, no. 4, a. b. alleram a 
Stirom-Limburgio comite factam satis eam laudandam, alleram pravam b. Keuvensii. 
Quod ego dedi apographum super ipso lapide expressum est, et cum Sliruraiano 
paene in omnibns convenit. Ceteram haec inscriptio maximi moduli est, utpole olim 
in loco alio exposita, ut procul cerni legique posset. Lapis, ut niinc est, XXI 
digitos lallis, XIV altus est: litterae latioae qoatlaor digitorum, pnnicae, quae 
minores sunt, duorum et dimidii. Celerum ab uiraque eius parte aliquid deesi; non 
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quod fractus sit lapis, sed quia fabri nuirarii inscriptionem minus curantes, et minore 
lapide opus habentes partem eius deciderunt. Quod ab anteriore parte decisum est, 
perexiguum et ipsa inscriptio ibi integra est: a posteriore tantum deest quantom ad unios 
litterae spatium requiritur. Lapidis genus porosuin, nt io alio Tripolitano (no. 65)- 

Interpretationem eius Hamakkhls, Miscell. p. 77 hanc dedit: 

mbiwi 

Vt precatio (vel precandi caussa) propter defretvm ( vel exsiccationem ) canaiiamy 
quae qnid valeant palaeogrnpbice, quid philologicc, et quam apta sit talis sententia 
in arcu triumphali Augusto posito id lectoribus exponere, esset iudicio eorum difli* 
dere. Verba latina is ita supplere volebat: Augustales Suifetes. Magis Inudandus 
Linddkroius (de inser. Melit. p. d9), qui plurimarum certe litterarum potestatem 
recte intellexit, qoanquam miram exsculpsit sententiam: 

c’5? 0p733 nsbab nj torcitfar reginae in loeo perenni. 

Quae nos nuper dedimus (palaeogr. Studien p. 71) ex npographo Ali •Be^^ano, 
in una littera nunc lapide examinato retractanda sunt: magis amem emendanda, quae 
ibi de insciiplione lalinn diximus, quam eodem pravo apogrnpho decepti Augnetalh 
euffeetue legimus. • 

2. Verba enim latina 

AVU. SVFE.. 

(ita enim, non SVEK., in lapide ipso est) arcui triumphali Tripolitano inscriptae 
haud dubie supplendae sunt: 

AVU\ STO S^ KE(S) vel SVFEfT). 

AVG. pro A\G\ STO pertritum, v. Ibiscbe Lex. nummariae 1, p. 1281 v. c. 
AVG. EP. F. i. e. Angusto Ephesii in numo argenteo Vespasiani (Eckhel Calai. II, 
p. 121. 13u), A^ G. t. e. Augusto, in nmno aureo Vespasiani (v. Rasche 1. c.), 
ROM. ET AA'G. i. e. Romae et Augusto, in niiiiiis obiiis. Alterum vocabulum 
supplere poles vel 8VFES singulari numero, vel pluraliter SVFET., atque hoc 
posterius magis probabile, quandoquidem tempore Romanorum singulis municipiis 
et coloniis plures magistratus, quibus 'Sufetum titulus concessus erat , praefuisse testes 
habemus inscriptiones ap. Gniierum p. 470 no. 1 (cf. lib. IV, cap. 3) et mimum 
Carthaginensem, quem dedimus lab. 16, bnc cpigraplio: Arieto Mutumbai. Ricoce 
i. e. Sufetes, in quibus duorum sufetum nomina occurrunt. Pro uno sufete 
provocare possis ad eam inscriptionem , quae ap. Gruterum 1. c. numero secunda est, 
y^agenie Celere 3Iilrkonii Gulaleae Jilio Sufete sed poterat illud de bospitio 
foedus agente uno Sufete iunctum esse, licet plures municipio praeessent. Contra 
io pnbUcae inscriptionis honoribus imperatori Romano decretis totius senatus mentio 
necessaria erat. 

Cave vero credas, Augutium inscriptionis nostrae eoin esse, qui x«r* 
ita appellatur, Octavianum Augustum , quem de Africae provinciis meruime ibique 
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monumentis iitulis<|De celebratam esse nuKjuam legimus. Etiam alios imperatores in 
inscriptionibus nnniisque omisso nomine proprio Au^Mstoi appellatos esse, satis constat 
(v. Rasche 1* c.): a Tripolitanis autem monumento triumphali vix alius imperator 
celebratus est quam Septimius Severus, qui Lepti magna oriundus, Tripolim, 
patriam suam, et universam Africam tniii multis magnisque beneficiis ornaverat, ut 
ab Afris propterea non annuis tantum muneribus (Aure). Viet. Caes. c. 41), sed divinis 
adeo honoribus ornaretur (Spartian. Sever. IS: Tripolin, unde oriundus erat, contusis 
bellicosissimis gentibus, securissimam reddidit, ac pacem diuturnam , oleum gratnituro, 
et foecundissimiim agrum donavit. Ibid. c. 13: Horum igitur tantorum ac tam illustrium 

virorum interfector ab Afris ut deus habetur. Llpinnns, digest. lib. 50 iit. 15 

de censibus f. 8: In Africa Carthago, Utica, Lepth SKrgsn, a divis iSerero et 
Antonino [i. e. Caracalla, Severi filio] turi* italici facta sunt) *) cuiusque singu* 
laris in Africam Afrosque benevolentia nuinis quoque celebratur. F.x his tres 
commemorare placet anno V*. C. 95G (post Cbr. 203), quo atino Augusto iiiliente 
saecularia magna pompa ubique celebrata sunt, cusos, ab Eckbelio (Doctr. Numm. VII 
p. 183. 185) ita descriptos: 

„ SEVERUS. PIVS. AVC. 

. Caput laureatum. 

INDVLGENTIA. AVGG. (im. Severum ei Caracallam) I\. CARTH. Dea dextra 
fulmeuy iiuittra haetam tenene leoni currenti ineiden* (int. Deam Caelestem p. 1C9), iuxta 
rupeif ex qua aqua promanat.** 

,, LIBEUALITAS. AVGG. Liberalitat stau*. Arg. (Mus. Caesar.)** 

„ARC^'S. AVGG. S. C. Arcut triumphalis trium portarum statuis superne 
ornatus.^^ 

Quid? quod verosimilin nobis coniectare videmur, si hoc ipso, quem diximus, 
anno inter ludorum saeculariurn solennia novaque beneficia in Afros collata Tripoli- 
tanos hunc arcum triumphalem (etiam in nuiiio meinorniuni) in bonureni Augusti 
posuisse, et inscriptione punica, quae Augusti lingua patria erat (Spartian. Sev. c. 1. 
Severo civitas Leptis, c. 15: quum soror sna Leptilana ad eum venisset taiine 

loqueus c. 19: ipso decorus canorus voce, sed Afrum quiddam usque 

ad renec/ir/esi soaoas) ornasse statuimus. 

3. Verba Punica nuper legeramus: 

Domus imperii Domani stat iu perpetuum. 

Sed prima littera, quam nemo recte delineavit, quanquam Siirumins reliquis melius, 
l)eth esse non potest: abiiciendum igitur ro (f>'3) per se haud sane ineptum. Quae 
supersunt primae litterae reliquiae 

*) Idem Sevemi Aeiciilapiaiu, Poeaurnm «t sdinirstor erat, manaolcum ex marmore albo erigi 

specialim Oeensium namen tutelare, impensius curarit (Tzetsea cbiiiad. 1 htsi. 27). Eidem alatuaa 

colebat (Dio 77, 15 et Usanibali , cuius ingens dedicarit Caracalla, Severi fitius ( Hero4iani 4,81). 
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nc Siiniin} muUo4iue minu» 


m AH Bey ct Rtuventiui, non alius lilierac esse possunt quam Schim^ ut nemo 
non pprc«nsi(iH alphabeti Numidici figuris coocedct, ita supplenda: 




Quomodo autem instaurandum illud nz..f Mihi tantum non certum videtur, 
litteram abscissam esse Hesrhy et plene legendum nion pro idque formam 

femininam ct abstractam esse a ut Phoenices el Poeni scribunt (v. Sard. 

lin. 1), quae significet: prineipatm^ dominium^ i. q. arab. principatus, dominium, 


si\e illud pronunciabis nx* (coli. n'T5T pro Ueut. 11, 12), sive pro 

nxfiin, culi ptt.n Zacb. 4, 7. Dominio autem imperii Homttni haud scio an 

in concreto duo imperatores (Severus et Caracalla, „AVGG.‘^ in nuiiiis iiiodo citatU), 
vel Severus cum Domna, par coniuguiii „ aeterna concordia** iunclum (v* Eckhel 
VII, p. 1^1 ) imellignntiir: licet etiam in universum imperii Romani principatus intelligi 
possit. Duae aliae, in quas incideram, coniecturae: ri'&yi k. DX*!* potteitio (imperii 
Romani), rixn** genus, gens, /{tmi/ia illi facile cedent; neque ulhitii in linguae 
bebraen radicem in Sciiin exeuntem repertum iri spoponderim, quae illa praestet. 


Integrum igitur titulum ita lege: 

aby ap ai naba^ noi 

Dotni/iium tmpent Romani perstat in aeternum. 

Reliquis explicandis haec sufficiant: i. e. cS imperii Romani. 

Nola spatia inter ct item b, notam genitivi, in his inscriptionibus 

perfrequentem. De Romae nomine v. inscr. praec. De singulari autem Lindbergii 
errore, qui sn legit pru C”n, \erbo initi nionuiiiiiis pag. 4S. 

C55 op) i. e. c;5 perstat in aeternam. Exspectaveris forte rtap pro op , 
quoniam refertur ad sed Rhoenices in sexu femineo in praedicatis ponendo 

admodum parcus fuisse vidimus ad Cit. 2 lin. 2. 23, lin. 3. — D':7 adv. pro vulgari 

Qb^7b, ut in n;: Ps. IU, 10. 21, 5. 45, 7. Ad formulam cf. Jes. 40, 8: 

Praeteritum autem Dp (&p) b. 1. asseverantis et sancte promittentis 
est, quale Hebraei frequentant in vaticiniis (Jes. 5, 15. 9, 1. 11, 1. 2) el Arabes addito 
jo. — Celerum argenteae aelalis Romani nihil magis in deliciis bubent , quani Urbis, 
imperii singulonmiqiie priiicipum „ Perpetuitatem ** titulis niimisquc celebratam. Sic 
in inscr. lat. in regno Tiinetano reperta habes, „Vrhi Romae aeternae (Shaw' Vo)'ages 
I, p. 220 J: „ Aeterni Imperatores (Diocletianus et Maximianus) .Angusti et perpetui 
Caesares Conataixius et Maximianus,** Gnit. 161, 3. Orelli do. 1055. ,, Aeterno Principi 
D. N. Flavio Claudio Juliano cet. Orcll. no. 3734. P. P. P. i, e. Pater Patriae Perpetuus, 
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de Valente Orell. no. 1117; Perpetui Principem, de Maximo et Flavio Victore ibid. 
DO. 1122. cet. ~ De Severo nostro ciim Domna Aeternitatem adfectantibas et 
propterea in nnmU SolU et Lnnne, aeternorum «iderum, specie repraesentatis iam 
tnpra verbo diximas pag. 1C9, cf. Eckhel VII p 181. 


LXV. 

TRIPOLITAy A ALTERA. 

1. Circa annum 1S24 hic etiam lapis ex regione Tripolitana in Angitam 
advectns et in Museo Britannico repositus est. Paulo post tria eius apographa, sed non 
salis distincta, misit AocAt/eaiw», de quibus legendis tunc desperabam. Duo alia, 
alterum Stirumii comitis satis accuratum, alterum negligeotius a Reuvensio factum, 
edidit IIamakerls, Misccll. tab. 3, no. 3, a. b. Novum idquc perelegans et accuratam 
a se Londini factum misit HoMenhergiNi^ quod nuper ad lapidem ipsum exegimus et 
etiam in minutissimis correximus. Perpauca viri oculatissimi aciem effugerant: in 
his tamen unum hnnd spernendum, videlicet puncta, quibus singula vocabula et lio. 4 
singulae primi verbi litterae discernuntur. Quod nos exhibemus exemplum semel 
ilenimque cum ectypo ex Anglia nobiscum advecto comparavimus et longe accuratissi* 
niuiu esse spondemus. 

Lapis paene cubicus, octodecim digitos altus, totidemque lotns et crassus est: 
ex eodem genere poroso atque monumentum praecedens, unde factam est, ,ut in 
inscriptione puncta arte facta aegre discernantur a poris lapidis. Sed discernontur 
tamen. Ipsa inscriptio in faciem eius incisa est litteris maioribus, tres fere 
digitos altis. 

Explicationem eius lentaverat Ilamakenis 1. c. p. 80, quam silentio transeo, 
quum et eiusdem farinae sit atque reliqua eius io monumentis Numidicis pericula, 
et ipse auctor ei merito diffidere videatur. 

2. Lectio et interpretatio eius, de qua ipso demum lapide examinato mecam 
conveni, haec est: 

Y? 3-1 npya V?3 
n'n rho t onbpb 

PK ?D^3 ! 'y 

ntr-i3 31 ]-!« rsb 

naal JUokar (Hercules), Domine, consule 
precibus eorum, complana tilam 
serti tui fessi, tuere 

Lacuthum Dominum, principem Barathiae. 

Continat enim precandi forroalam ad Baal - Milearam , qua hnioa aniainia gratiam 
implorat Numidiae regnlui senex, ef. no. 61. 

38 
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>ya) Vocabulum “ipyo pro*ipVa, mpVtj eodem modo scriptum legitur 
in ntinitu Sijj^e (lib. IV, no. 25). Vulgarem eius pronuntiationem docent nomina propria 
Barm^carui *ia) et Bockar pro M^rhar (*>p:ra)t (lid. lib. IV cap. 3 sub hia 

vocc. ; paullulum mutata foniia idem numen Maxr,^/^ appellatur. Pauaan. Phoc. 17: 
rjtfiW¥ di Torg Ai^vatv (in itinere Sardico) o J^1axf]()ido(f*JiQUxXiovi di 

inoyofiuai^ivtos vno Aiyvmitup rc xai At^vuiv, a*i vel absolute positum esly vel legi 
possit a*? pro Sed prius praestat; amant enim Poeni eiiisinodi nomina sine 

articulo et siiffixia ponere, cf. pet, ns*t Carthag. 1. 3. 

Dn;pb X?) De prima littera diu dubitavi: tandem aliis multis exemptis edoctus, 
litteras rotundas a staliiariis minus dexteris insculptas htiiusceinodi pediculos auriculasve 
habere stilo ex scrobe elapso ortas, intellexi, non n eam esse, nedum sed 7. 
Vide lin. 3 litt. 1 et pag. 40. Praeterea dubia esse possit huius formulae ultima littera, 
quam diu Jod esse putavi ("nVpb precibus meis), suadente maxime contextu. Sed vestigia 
huius litterae ita comparata sunt, ut vix alius esse possint quam Mcm. Legendum igitur 
ita ut fecimus, ipiod non minus bonam sententiam eUicit yy (>'7» V~) comuU est 
Siog. imperativi bis in V, T. obvii lud. 19, 30. Jcs. 8, 10, Dnrpb V? coH9u/e 
preribuf eorum s. ad prece» eorum ^ precibus eorum obsecutus, quod ad oracula 
referri potest, quae a numine expetuntur (cf. hebr. de monilis divinis, oraculis 
Nam. 24, 14. Jes. 41, 28, et arab. eodem stgnificalu ): qmim curae et providentiae 
significatio (consulere alicui) in vocabulo y?’* non immerito addubitata sit ( v. BOtIeber 
ad Ps. 16, 7, in Spccc. interpr. V. T. p. 59). Tituli igitur auctor hac formula nomen 
implorat non suis, sed civium omniumque ciiliornm verbis, qnod tritum in Psaliuis. ~ 
Olim legebam pro yy — y«), idque pro propiiiu» $it dicturo putabam: sed figura 
litterae hoc non admittit. 


yi^ *v n^n n^o) *y n^n tts. Diu baesi io duabus primis huius formulae litto* 
ris: nunc mihi certa videtur eariiiii potestas. Iu Jjametl nemo facile ofiendet: ad iSasieci 
hoc modo imperfectius pictum cf. Carih. 9, 1 et Athon. 1, 1. K;9 autem pronuncio 

rV9, ut sit secunda persona praet. a bbs h. L praecedente imperativo in eandem 
sententiam accipienda pro complana. Et verbum quidem bVo vulgo complanare^ munire 
riVrM, Tpi*? modo addito modo omisso (Ps. 68, 3), b. 1. ad vitae viam (n»n) refertur 
et vulet vel: complanare viiam fiiictibus iaciaiom et quasi procellosam (cf. Jet. 38, 13: 
sc. ’^c3 complanabam me i. e. aainiuiii doloribus agitatum compescebam, arab. 
terra plana, et animus complanatus, quietus Cor. 89, 27) vel 

idem est quod in V. T. : 'c iS*) rectam /acere viam alicuius i. e. facere ut res 
alicuius bene cedant (Prov. 3, 6. 11, 3), prosperare res alicuius, propitium esse 
rebus alicuius, quod quidem posterius praeferendum videtur, 'y pro 1^37 satis notum 
(pag. 34); fe»tut eleganter dicitur de sene post vitam turbidam languescente, cf. 
fessus annis Ovid. Met. 9, 439, fessus aetate Virg. Aen. 2, 596, fessa aetas Tac. 14, 
33, fessiqiie senectus longa patris Siat. sUv. 3, 14. 
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neina an pet n» ^ara ) ^a^a e^se legendum , id(|oe iraperativam eue verbi 
^abs tuiientarii^ /ai/a«e«/, roihl non dubium esi. Nosirae locutioni similia 

■QDt verba Psallis 55, 21: reaiVce la Jeiiovnm onus iuumt cbvb tib '^baba^ N<)h 
p^'7Sb ola ii /e, aec vaeiUnre tinet intlum in aeterHum, Hoc auteiu cum 

reliquis verbis diu hunc in modum coniunxi: nMna an ]*m bab ^ntc baba tuere ne 
iM OM/tiiuif 0 DoMiAf, priMcepi erett/ururuM (qui praees creaturis). r>M pro ^1» 
«e (omisso Jod ex more Phoenicio): bab (quod ferunt liiteraruiii figurae) ommiSut 
i. e. in omnibus periculis sustenta me beneficiis tuis (cf. baba sq. dupl. oecus. 1 Reg. 
18, 4. 13, pro qua structura etiam ferri possit acc. pers. et b rei): ntc**na an pM, 
vocativus Baalem invocans, ut lin. 1, sed aliis epithetis. 

Sed rationibus iterum iierumque subductis sententiam mutavi, et lineam inscriptio- 
nis quartam nomen proprium voventis continere arbitror, has quidem oh causas: 1) In 
illa explicatione molestae sunt duae numinis invocationes ab initio et sub finem tituli, 
contra omissum nomen titulusque voventis, cuius locus in extremo titulo esse solet. 
2) Vel leviter hunc titulum consideranti in oculos incurret litteruniin in tertia lioea 
paucitas, enrundem in quarta linea eumtilatio: quod quidem utrumque facillime expli* 
catur, II versus quartus nomen proprium continet, quod seorsum ponere cuique unam 
eamque integram lineam tribuere volebat statuarius. 3} Tres primae litterae bsb vel 
rsb singulae punctis insignitae sunt, hunc in modouv .n.D.b, quod nemini lapidem 
ipsum accurate consideranti dubium erit. Hac nutem ratione litteras nomen proprium 
constituentes insigniri censeo (cf. Cit. 25 et pog. 55): ut alibi nomen proprium 
punctis ineladitur (Sard. et Cit. 15. 23). 4) In illa explicatione sunt, quae displi- 

cere possiat: n.*t bsbs (*rit bsbs) pro nbsb:; maxime bsb bsb3 sustenta me 
omniiuty vel tuere me in omnUus, quod posterius languidi quid habet ct frigidi. 
Proplerea ita interpretor: • 

an nab 

Lacuth Domimut (Rex), princepi Beriath 
nab (iia legere malo quam bab; litterae enim utrumque ferunt et bab vix 
verbum fuerit nomini proprio aptum) varie efferri possit. Ego malim nab, idque 
idem nomen esse arbitror quod Lacu maeee i. e. *]ba ^ab I^cu rex y pro pleniore 
^ba vaxba, quod gessit Xumidiae rex ex familia Masinissae Liv. 29, 29. — 
Daminut absol. positum , ut Nuniid. 2, 2. est vulgaris titulus Xumidiae regulorum. 
Additur ntt^na an , ut '«nn an *]ba Cit. 33. ntt^^na autem de coniectura nostra est 
n. pr. urbis vel oppidi eiusque regii, talis certe quod reguli nostri per aliquod 
tempus sedes fuerit. Fortasse haec erat Barathia (/lapa^/d), quam Ptolemaeus (IV, 3) 
in vicinia Tripolis orbis ponit sub gr. 41*’, 40. 31**, 38. 

LXVI. 

INSCRIPTIO GERBITANA. 

\ 

In inmia Gerbe i. Meninge (lUijyryi), hodie Dtcherbe, de qoa vide Bocharti 
geogr. ucr. 1,25 p. 494, eam invenit Sir Gre.vville Temple et edidit in £rcvr«taiu 

28* 
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tu ike Mediterranean i T* II. «H pn^. 353. Sed vel inicripiio, vel cerie apographam 
ita comparatum est, ut nihil certi inde effici possit et in coniecluris acquiescendum 
sit. Cippus autem sepulcralis fuisse \idetur, cuius tertio versu , qui incipit a vocabulo 
, orditur enumeratio maiorum. In his quae praecedunt lin. 1. 2 noiiien sepuUi et 
aliquod eius elogium latere debet. Ac nomen ipsum , si quid video, continetur quinque 
lineris lio. t Utt. 6 — 9, lin. 2 liit. 1 (nam punctum ab initio lineae secundae de nihilo 
est), quae legi possunt: (b^sinst Itlhobal). n et n in hoc scripturae genere 

libi admodum similia a descriptore non satis distincta esse videntur. Quinque litte* 
rarum praecedentium extrema est Lamedy quattuor priores fortasse valent vel 

hent quietU pro sepulcro. De duobus prioribus nihil dubitationis eit: tertia 
Cket videtur (cf. i. 19, no. 11. 12 et iiguras Araniaeas tab. 3), quarta fortasse Ahpk 
inversam, ut in Erveina. — > Lin. 2 sex litterae extremae facile leguntur: Vrs 

si modo yim, quod mancum est, suppletur: quae praecedunt, tres litterae, 
legi possint nut Equidem malim posterius, quod pronuntiari potest: 

(Ile extremo abiccto cf. Melii. 2 lin. 3 P|na pro nsno): qui gratiam implorat^ ut iam 
haec lectio prodeat pM !;73 ^J3nN3 Mri33 locat quielit liAoba/it, qui gra* 

tiam implorat Baalit Dosiiai. — > Lio. 3, quae patris nomen contiuet, legi potest: 
^923X7 ]3, quinta certe littera .Vem lillerne Palmyrenorum similis est, et C&et ad 
hanc seriem vix aptum est: >739X9 (>7S9X7) autem /or/ir s. kerot Baalit salis apta 
est nominis proprii forma. — Lin. 4 iterum orditur u ]3, quod excipit nomen avi. At 
ubi desinat hoc nomen, dubitari potest: nam tertium ]3, quod abavi nomen praecedit, 
latore, potest in liit. 7.8, sed potest etiam io litt. 9 et liti. 1 lin. 5 (si illae legendae 
sunt >3 et extremum nomen avi constituunt): etiam litterae 3. 4 obscurae sunt (qnidsi 

Koph fuerint ita pictum ?), iia ut de avi et abavi nominibus nihil definiverim, 

praesertim quum hoc fortasse nun integrum sit. Quicqiiid autem de lectione et sententia 
huius inscriplionis statues, lucnlentiiiii illa exhibet testimonium scripturae linguaeque 
Punicae in illis quoque regionibus usitatae. Admissis, qune supra posuimus, integra 
inscriptio haec fere continebit: 

fjOCHt quiflit Jtkoha^ 
lity qui gratiam implorat Baalit Dominif 
Jilii Azumbalit^ 
filii /Aftff/iV, fi- 
lii 


93n»> Nn:9 
pN >93 > 

>939X9 ]3 
3 >3n> . . p 
Dn39 ) 
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CAPUT SEPTIMUM. 

GEMMAE ET SIGILLA IX VARIIS IXCERTISQUE 
REGIONIBUS REPERTA. 

LXVII. 

Gemma haec inedita olim penea Sloachiani (v. JVinkelman» detcriptiOH det 
pierrei gratiet du cabinet de Siotcb, cl. 8 no. 69) erat, nunc in Mikco Berolinenei 
est (v. Tolken Caiahg cl. 1 no. 179). In litterarum figiirig nihil singulare eat, 
praeter litt, 4 lin. I , et litt. extr. liii. 2. Atque illa quidem non alia esse potest 
quam He ita pictum, ut duo inferiora eius brachia sub finem coniuocla sint, ut in 
litteratura Teterum llebraeonim (v, tah. 3). Haec haud dubie est Chet: ad cuius 

legitimam figuram a sinistra parte accessit auctarium quoddam, quod Aleph ) videri 

possit cum Chet copulatum, nisi pro mero ornamento habendum est. His praemunitis 
legendum est: 

aniriitii 

quae ita dispescenda censeo: 

3 rariK “]? Ahahath (amica), fi- 

n /•’<* Damlichae 

et annnii , eiusque fortasse pronubi , inscriptionem censeo a lurene puellae a se dilectae 
oblati. Nomina propria puellae et patris dirimuntur vocabulo n3. Ac posterius quidem 

«tmi::! (vel n^Vai) explicaverim (n'i^*) i. e. languii ttobi/it (F.delblut), coU. 

, , , s * . , . - - 

^JL* Dobilii, bonus fuit, nobilis, bonus, <|uod nomini proprio phoenicio adbibero 

co minus dubitamus, quum praestantiae et nobilitatis potestas duci^ sit ab hebraeo 
s. phoenicid sal, quod apud Hebraeos (Matth. 5, 18) et Arabes (v. quae obser* 
vaviiuus ad locum Matthaei in Classieal Journal no. 53 pag. 156) translate ponitur 
de eo quod praestantissiinuni est in suo genere. Ad nominis formam cf. fort. 

aunguis possessionU, Demaroou (fort. Di), ad scriptionem plenam pro 

quae laudat imus pag. 58 litt. a. Puellae ipsius nomen vel rsM.HS esse poterat, 
vel nantt, quod posterius unice verum, quum illud apto etjmo careat. Caph igitur 
copulandum cum Lamed in tihi^ nsntt aulein vel pronuntiandum narrtt i. q. 

(de phoen. n— pro n-v- v. ad Cartb. 3,1, et infra in tractatu grammatico IV, 4) 
amor et concr. amica Cunt. 2, 7. 3, 5, vel nsnR amica, quanqiiam illud praefero. — 
Quae inter duos versus Phoenicios comparet figura fortasse merum ornamentum est. 

LXVII bU. 

Monumenti hnios et ipsius inediti ectypum mecum communicavit vir honestissi- 
mus, a/. Doubledaify antiquarius Londinensis, qui ipsum lapidem formae cylindratae. 
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qtmlU tigillorum opucl Pcrsiit eese lolet, in Sallii colUciiene viderat tuotqde in utut 
tulphuri impreaserac penes quem nunc ettet, nesciebat. 

('IgiiraC) quarum explicationem archaeologit relinqiiOi Persicam , si quid video, 
non Aegyptiacam moDomenli originem produnt, arguentibus id maxime figuria humanis 
pedibus dUiunctis et capillo Persarum more comto insignibus. Litterae notem phoe- 
niciae, quae haud dubie nomen \iri, qui boe sigillum gesserat, indicant, hae sunt: 

Sargadi, 

in quarum figuria nihil peculiare eat, quam Sameck, cuiua lineae anperiorea alibi 
fiilguria speciem iiuilanlea atque inter se coniunctae in hoc sigilln disiunctae annt. 
Nomen proprium autem uio reddo priMcept /ortuiiae i. q. ib, cf. ISifio in 
scarabaeo no. CS. In utroque & littera usi suat pro b, qaam ab b distinguere nequi- 
bant Phoenices. Cuius regionis cuiusque natalis ait monumentum, accuratius non 
definio (definient fortasse archaeologi ): unum moneo, figuras Persico cultu insignes 
cum inscriptionibus Phoeniciis etiam in Ciliciae numis Persica aetate cusis conspici 
(r. lib. 111, cap. 2). 

LXMI ter. 

1. Cornalinns in collectione .\natolii Demidoffii comitis, qui gypso expressus 
est in „ImproRle gr«sinri>“ instituti archaeologici Itoiiiani cent. II, no. 37. Deli- 
neationem eius ligno incisam eaniqiie in maius unctam dedit Wtiti.ius (de gratiss. 
inscr. p. 40), in qua figura Triptolemum, ni fiillor, referens, sinistra manu spicas, 
dextra cornu copiae tcnonieiii, salis bene expressa est, litterae phoeniciae vero purlim 
minus accurate redditae sunt (v. a dextra parte liti. 3 et 4, a ainisira liti. 2, cuius 
scapus longior esse debebat, litt. 3 et 4 cuius scapi in ipsa gemma ita comparent, 
ut inferiorem eius partem minus alte insculptam fuisse appareat). Quae nt melius 
indicari possint, nos (lab. 28) figoras ex Wihlii delineatione dedimus in paucis 
(velut in forma scrpenlum et cornu copiae) correctas, servata etiam magnitudine 
eius (ipsa enim gemma nonnisi unum digitum alta est): litteras vero diligentissime 
emendavimus. 

2. In lectione et inlerprelalione eius ita versatus est Wihiius, ut eas legens 

in Fourmonlii fere tempora recidisse libi videaris. Namque de lilleraruiii figura, quae in 
plerisqoe (maxime ex illa delineatione) haud ita facilia ngnilu erat, ne verbulo quidem 
disputans, quo suam lectionem vindicaret, is, quae n dextra parte habentur, legit 
mx, quae a sinistra eaqne ita copulata 

DI Bin nas 

transfert: laiViafio Mtratrii tublimit, „die Weiie det eniadene* flermet“, de qua 
lectione libere dicendum est, nonnisi nnius litterae (jtfesi) potestatem recte definitam, 
reliqua omnia ita pro libidine efficta osse (unde enim constat, ut hoc uno defungar, 
Mercurii nomen apud Phoenices fuisse B~|n, qonm in V. T. Mercurius appellelurf 
num credibile est, Phoenices nomen graecum adoptasael an forte hoc nomen 


Digitized by Googie 


GEMMAE ET SIGILLA. No. LXVII. 233 

proprie Phoenicium ad Graecos transiit^), at ea singula refellere esset lectoris iadicio i 
et doctfinae diffidere. 

Antequam ad singulas litteras definiendas aggredimur, in universum observandum 
est, hanc gemmam Siculam esse videri, quam eius originem tum Triptolemi figura 
suadet ad Cereris cultum pertinens, tum lilteranim Phoenicianiiii forma non dissimilis 
ei, quae in nnmis Punico -Siculis est ( vide lib. 111, cap. 3), qiianquam borum litterae 
elegantiores esse solent magisque perspicuae. Ut a dextra parte ordiamur, ibi quattuor 
litterae sunt (non tres, ut volebat Wiblius) eaeque reliquis obscuriores, sola tertia 
littera (3Iem) non dubia. Attamen prima non nlla esse potest quam Jodf psullo 
plenius ita pingendum (cf. prae ceteris figuras arnnmco-apgvpiias tab. 3): secHHtta 
Phct tertia iterum vel Vau^ ut legendum sit aut *i^c\ Qiitnqtie litterarum a 
sinistra parte prima legitiinuiu est Aleph^ paullo magis sinistrorsum inclinatum, quam 
vulgo fit, idque, ni fallor, propter spatii angustias. Secunda est SchiHy quae a 
littera gemina Mem bis obvia eodem modo diffiert atque in inscr. Carthag. 1 — 3 et 
in Tu^gensi, ita quidem ut in Mem linea media directa transversam secet, in lichin 
non secet. Tertio, quae duabus lineis curvis constat superne paene coeuntibus, haud 
dubie est CAe/, simili modo pictum atque io numis Panoriuilaois £. K. , cf. figuram 
Turinensis et Blacassianorum fragmentorum. Quarta legitimum est Caph: quinta 
propter spatii angustias paullulum manca J/esi. Prodit igitur haec lectio : QsnTOit 
quam ita effero 

Jophtmo 

DDn OK sapiens (philosophus, medicus), 

et viri Poeni Siculi, qui hoc sigillo utebatur, nomen muniisque designare censeo. 

Qood ad nomen proprium attinet, huius forma reliquis (ut diximus) incertior eit, et 
poterat etiam quod tamen apto et)mo careret, 'tac*' cf. ri73D^ io 

Tugg. lin. 1. 3) reddi potest: pulchritudo aquae y et fortasse translate dicitur pro 
pulchritudo prolit vel p. faciei. Nam aqua (unde aqua i. e. semen, proles 
patris, V. Lex. man. p. 5G7), quod io Phoeniciis luitaiius fuisse videtor *) , pariter 
atque arab. )U, etiam semen i. e. prolem significabat apud Hebraeos (cf. ei 

pboen. semen CViJiorx inscr. Eryc. lin. 2}: foriaue etiamyaefem puickrsmy at arab. 

0 . > 

eC nitor et pulchritudo yirc«>i. Qued additor Qsn tCit oir sapiensy boo ad 

virtates viri perlinere videtur (qaas ipse laudare non poterat), sed ad manus eius, 
qnare OSn philosaphum reddere malim, ea quidem vi, qua qtXoooqov nomen etiam 
litteraruni euhores in universum , et maxime quidem medicos complectebatur, ut arab. 

!>><•>■ sapiens, philosophus, medicus. Ceterum non magnopere repugnarem, si quis ad 
Triptolemi imagiaem provocans „virum sapientem^* Cereris mysteriis Initiatum esae diceret 

*) Fonusm muculisam habet ia Mytttnm», Saucbaslalb. 1,1 p. 10 Orell. et a. 

f]tti eat Afrtcae flaTiut, ^pt)^9S fenininan (ut fluTii, i. e. aqua DaaUs (^Muthhaly node 

srsb. »i«ae HIO Mii efferebalur, io JSdr Mutfnaty MMthvty cf. lib. IV, cap. 3). 
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Cornalinui Muici R^gii Hagnni io scarabaei formani eBiclns (et projrferea 
probabiliter Aegyptiacae originis), camelum gmdicntem repraeaentans sex litteris Phoeni* 
ciis cinctum. Primus hanc gemmam edidit Hsmakf.rub (Misccll. tab. 4 no. 27) addita 
explicatione (p. 102. 31f ), secundum quam neglecta prima littera (quae Ilamnkeri aciem 
effugisse videtur) legitur idque coli. 2 Heg. 19, 37. Jer. 39, 3. 13 

n. pr. origine Persicum vel .\ssyriaciim eue putatur. Sed recte vidit Beeriut (Papjri 
Semit. p. 13), litteram penultimam esse Samech (non Zade), cuius unci fulgor 
imitantes paullo negligeniius picti sunt, et ^oetnD esse pnncept OririVfir. 

Plene igitur legendum: 

• J “ l 

quod Phoenicii hominis in Aegypto degentis, certe .Aegyptionim sacra secuti nomen 
est, cf. ad priorem eius partem ni'^0 (princeps fortunae) no. 67 b et de o pro b 
pag. 47, ad posteriorem pariem et alia bis similia pag. 98. 

LXIX. • 

Searabaeng in magna hniusmodi monumeniornin collectione, quae penei Kolltrum 
erat, exilant, editua et illiialralna a Michei,«ncclo Li.xci in peenliari libello: Leltera 
npra utto learabeo /enico -egizio e piii monumenti egiziani. Napoli 1826. 4., cniua 
delineationem, quae duplo maior est, quam ipsa gemma, nos repetivimus tal>. 28. 
Ac lilleras quidem iPboenicias Lsocius (p. 23) legit et explicat K3^ Dominui (quartum 
enim signum eadem serie apparens idque rotundum is non litteram , sed diteum to/a- 
rem esse censet); reliqua ornamenta idem ila explicat, ut n sinistra parte manut 
nblatai invocationem Deornm, /guram triangularem s. pyramidalem dnralionero 
vel gloriam , arulam diteumjue eum lerpente vitam divinam et aeternam, a 
sinistra parte cynocephalum orbem terrarum et maris, diteum talarem cum manibus 
sublatis coelum, rectam lineam unitatis numerum interpretetur: cunclisqne his hiero- 
glypbis hanc sententiam snbesse censeat (p. 26): te inroeo, o Deui tummae gloriae, 
qui vivit in aeternum. Domine (,,Signore assoIulo“) coelorum et totius terrae. 
Qnae quidem pleraque nos io medio relinquimus, litteras aniem Phoenicias qnatlnor 
in mediis illis figuris eomparere censeinns, legendas illas: snat, fortasse Dbx nat 
Domina aeterna, cf. de hoc scribendi compendio Numid. 1, 1. 2, 1. 3, 1. Qnum 
amam scarabaeorum inscriptiones varii argumenti esse soleant, neque solam privato- 
rum hominum nomina contineant (ut no. 68. 70), a«d etiam preces pro mortnit, 
Domioa regum Dcorumque tutelarium ( v, quae laudat Leemans ad Uorapoll. Hierogl. 
p. 169. 170), equidem ; nat domina aeterna numinis muliebris, quodcanqoe illud 
fuerit, invocationem (cf. manus expansas, et adde qnae observavimus pag. 173. 174) 
continere putaverim. 

LXX. 

Haec gemma, et ipsa Aegyptiaca, qnae io Muaeo Regio Berolinensi asaervatnr 
(v. Winkelmann descriplioa dea pierres gravbes du cabinet da Stoscb cL 1 no. 77. 
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Tolken Catalog cl. 1. no. 180), deliaeatn et edita est a Koppio, in Palaeogr. erit. 
T. 111, qui quidem liber nunc ad manus non est, Quam nos dedimus delineationein, 
ea ad ipsius gemmae, qnain nuper oculis usurpaviiniis, ectvpum accuratissime facta 
est, ad duplum verae magnitudinis aucta. 

Pigiirne nd untini omnes ad cultum Aegypiiacum spectant et satis perspicuae 
sunt. In medio enim est li\dria Canobum referens (Jnblonski Pantli. 111, p. 151) 
c)nbcephalis et capitibus arietinis ornata, a dextra ot sinistra duae ligurae capitibus 
falconis nisive insignes Horum referentes, supra vultur, lunula, duo scarabaei. Quae 
quid significent, Archaeologis disquirendum relinquo: quattqmim a iiic impetrare non 
possum quio adseribam, quae de earum significatione mecum communicavit Gust. 
Sevflarlhiis V. Cl., qui primus eius gemmao inibi copium fecit *). 

Quattuor litterae Pliocniciae , quae Phoenicii hominis in Aegypto degentis et 
hoc sigillo oliiii usi nomen proprium continent, sine controversia sunt 


quae facilius leguntur, quam explicantur et ad iustum ei)mon revocantur. Ex variis 
tamen in quas incidere possis coniecturis ea mihi verUiiiiilliina videtur, scriptum 
esse pro /nUer (cf. pro nnN soror, in nunio Sid. T — X, pro ]ttn 

Nuniid. 2. 3. 4, et 'rn i. q. ^2 Cit, 33), ut 9,\i JiUut fralrit^ cf. n. pr. hebr. 

Ahabnt pro attriN frater patrii. 


•} Utdettiung lUettr Tif^urt» hi wahr- 

Ai iy^ien «*«r, uie auttk andtrt 
LdinJer ( ^ncImBijllioii. ap. Kaa^b. I, 10) aarA 
Art tjet Tlhrkreitta la 13 Prerinxen tinfriheiUf 
tlenea diticihm Odiirr ( Oeoodespola , THgOBO- 
dMpnta, Telrsgonod«»«pota ) oti SehnupatrQne 
tfandtn , welcUe drm tniaprtehenden y.eichm dtt 
‘nderkfeiitt £4itcivtrn , mWn ayat. unlroitomiafl 
A^ypt. lab. 1. UitTUvf frr-uMoi «cA die mpialf» 
5rara6sVn der Aepypter ^ dat sie Symhate und Ah- 
hihIuKjim der t~or%teher der einxehxm Pnvimen 
enthallen.** „Die Haupt/lgur au/ dem fragUchm Sca- 
robaeu» iit dat (Jancpiscke Cejitu emf dem Goldum- 
tcheriuAte mil dem Cyiaeephalut , »elehe tiimmUicti 
dem Mande heilig waren and dentetbea aaderwirtt he- 
tAehnem. Et kandett tieh also nun um dar Zetrhen 
eder dai Hau» det $ , dem eiae Prowim tidlirk 
ro« Memplut mic/ etite oadere o« der Grente Aepyp- 


feni uii(2 PhUittaa't xagehUrie, Im brydea tiud der 
Oeecdetpota gleteh^ die Triganadetpatae unJ Te- 
ifaffonadeipalae verttthiedeap Au/ flem Srarahaemt 
>frA^n dem Caacpitefieii Ge/Httt zxitdeKtt Itarat 
^ 5 ), die Srarabden (3^} and dte AlondMiAwl 
(3)^, daber hier dat Jfaut det ^ im Trigauo der 
^ bN(/ de» 3) pemeint tvirdf ndmllch das Zeiehem np 
ader die Pp©»*ib«. /« dictem tlnd 

«»</ 33 . Teiragottedetpotae , weiehe durA» deren 
Symbah ' , dea Geyer vmi die Schaie , dea Vrdut 
IMI J die I/lJtUrk9pfe autgedniehi werde», ha* Gaate 
hexeiebatt alto dat firtrrlamd and die SehutigUtter 
det aa/ dem Miape penaanien Phaaixiert. Piete 
Jienterkaapea tiad de*balb aiekt obae H^irktigkeit, 
ttril wir dadureh dat y^aierlaad «aa mehrern agy^ 
ti»ehen AUerthitmern mit Phonixitcfim tatchriften 
erfabrea.^* 


29 
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CAPUT 0 C T A V U .V. 

MONUMENTA SEMITICA IN AEGYPTO REPERTA. 

Duo horum monumentorum genera esse statuimus. Ac primum genus est eorum, 
in quibus imagines et symbola ad citlltim Aegyptiorum pertiucntia manifesto originem 
Aeg)ptiain produnt, litterae tamen vulgares Phoeniciae sunt (no. LWlll — LW): 
alterum eorum, quorum origo Aegyptiaca itidem vcl cx imaginibus apparet vel ex eo 
quod in Aegypto reperta sunt, quae vero peculiari quadam litteratura (de qua vtde 
lib. 1 cap. IV'^) et dialecto Aramaea inscripta sunt (no. LWI^LXW): quod quidem 
posterius nunc tractandum superest. 

LXXl. 

M ON V M KN TUM CAJI P E^ TORA C T E X S 

1« Ubi et a quo inventum sit eximium hoc inonnmeniuin, ignoratur; tidetur 
ex Aegypto .Massiliam transvectum esse, ubi seculo decimo octavo ineunte primus 
eius possessor erat Ricoam s, Massiliensis, e praefectis rei nauticae (Coinmisstiire 
do Ia marine), diligens antiquorum monumentorum collector. Ab hoc hereditate illud 
consecutus est MszAUCiKsits, praefectus curiae Aquisexiiensis (President au parlement 
d'Aix, V. de co Millin Magasin encyctop. 1805, T. I. p. 352): a cuius heredibus 
venditum est lNCtivim:nTo, episcopo Carpenioractenti (Carpeiilras in Gallia australi), 
qui in bibliotheca privata reposuit, quae postea lota in bibliothecam episcopalem ah 
eo conditam transiit. Atque in hac Inpis ille etiaiunum conservatur. 

Editionem piiinam instituit Riconvts possessor in J/emoirer de Trevouj:^ Juin 
1704« p. 994. 12), sed pravam, quam peius etiam repetiit Mentfaucon in antiquile 
trpliqnee y Svippleiii. T. II. 1757, p. 207, unde profecit Cayint Comes in Recueii 
d* Antiquites T. 1. p. 74, tah. 26: contra valde accuratam ex exemplo gypseo postmodo 
a Ca)lo secum communicato dedit UAfiTnELCMVts in Memoiret de 1'acttd, T. XXXll, 
p. 725. (T. lAX p, 364 ed. in diiod.) tab. 1, eainque duplicem, alteram minorem 
totius monumenti, alleram maiorem solius inscriptionis, quae veraai litterarum magni- 
tudinem repraesentat- Hanc repetierunt 0. O, Tycheen in Aet* Noe. Upsal» T. VII ad 
pag. 92 (sed minus diligenter); Jioppius R, ttnd SeJr, II, p. 229 (ex quo hansit 
Wililiiis^, et reliquis accuratius et niiiditis Beeriitg in libro supra (p. GU) laudato 
tab. 1. Sed novam delineationem ipso lapido denuo examinato dedit Mjciielangelu 
Laxci in singulari de hoc monumento comiiieniaiione perquam copiosa: Osservazioni 
tnl Battoriiiero /enico •egizio che $i coneerva in Carpentrauo. Roma 1825. 4 maj., 
quam nos una cum exemplo Uartheleiiiyano maiore exhibemus tab. 28. 29. De utriosque 
discrimine vide $. 3. 

Interpretatio eius usque ad Rartbelemyam tantam abfuit ut tentala sit; ut 
dissentirent adeo Higordus, Montefalconius atque ipse liarihelemyus, utrum Punica esset 
scriptura an Aegyptiaca. Sed postea Bartiielemyus accuratius in hanc rem inquirens 
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veram litterarum poteitatem partini ex Phoeniciae scripturae similitudine, partim ex 
cooiextn indagavit, et, qua erat in his sollertia et sagacitate, interpretationem dedit, 
in qna etiam nunc non adeo multa sunt, quae emendes. Solam posteriorem partem 
inde a lin. 3 med. intactam reliquit, et, quod magis mirum, de Aramaeo inscriptionis 
idiomale, quod ipsius explicatio exhibet, ne verbulo quidem admonuit. Hunc paene 
per omnia sequitur (labriel h'abricy (de Joanois Hyrcani numo T. I), nisi quod hic 
etiam in extrema parte explicanda vires periclitatur; alia tentamnt Tvciisrmls I. c. 
Kopfils (R. und Schr. 11, 234) et HjkMAXKRUs (diatribc p. 69 — 71)) ita tamen ut 
in multis a vera via declinarent magis, quam Rarthelemyum vel supplerent vel emen- 
darent, id quod in unitersum etiam de novo Lamcii periculo dicendum est, in quo 
diiudicando et refellendo nobis otium fecerunt Hoedi^enti (Allg. Litt. 2eit. 182S 
T* 111- p. 207) sqq. et Beerim I. c. (cf. infra): quanquani illius de extrema parte 
restituenda curae cuin laude agnoscendae sunt nihilque cogitari potest iniuslius pariter 
atque indoctius, quam quae Ange/ut Majus de eodem documento contra Lanciiim dispu- 
tavit in libro: Cafa/ogo de' Papiri Kgiziani de/la bibiioteca Vaticanu roM previu 
discorso p. 31—^78. Doctissiiuutii commentarium ipse dedit Bcerius 1. c. png. 9 sqq, 
qui aliorum quoque conatus singtilos sobrio, quo est, iudicio diiudicavit. 

2. Initium faciamus ab explicandis monumenti imaginibus, quae cum tituli 
argumento arda necessitudine coniunctae sunt , et duduni docte explicitac a Barthelemyo 
1. c. , et Lanclo 1. c. p. 79 sqq.; quarum siaiilea repraesentationes in monumentis 
Aegyptiacis non rarae snnt. Unam mox describemus (no. LXXII) et sex alias in 
Musco Britannico nuper vidimus, quae a nostra in eo tantum discrepant, quod 
inscriptiones habent hieroglyphicas, non litterales. 

De nostro monumento praemonendiiin est, partem eius superiorem, qiiae in prima 
Rigordi delineatione deest, \\\ et ne vix quidem genuinam esse, sedaRigordo instauratam 
(v. Rarthelemy I.C.), a nobis proptereu tab. 29 omissam. Quae pars genuina est, ea in uni- 
versum rudi arte facta est, olim coloribus infecta, nunc magnam partem evanidis. Ltra- 
qiie tabula ad inulterem refertur nuper mortuam, quae in inferiore parte sistitur recens 
uncta, in superiore post adventum in orco (Anienthe) Osiridi dona ferens. In hac 
igitur habes u sinistra Ostrideni, dextra flagellum, sinistra lituum tenente^ii, solio 
insidentem, pone eum sive Isidem (ut vult Rarlhelemytis ) sive Horum filium (quod 
suadent similes imagines, v. llirt fiber die Rildiing der dgypt. Gotlheiten p. 36. 48); 
ante numinis imaginem mensam quattuor ordinum quum aliis rebus tnm varii generis 
cibis onustam, qui lectisternii instar diis apponi solebant. In supremo ordine sunt 
quinqnc arae porialiles, odoribus, ut videtur, et pasta illa odorifera Kypki a 
IMuiarcho descripta (de Iside et Osirid. p. 372) tectae: in secundo paniculi et duo vasa: 
in tertio anser mactatus coloris cinerei pedibus rutilis (cf. Herod. 2, 37.45) alisqae 
bestia quadrupes, fortasse vitulas, capite amputato (v.Aelian. hUt. anim. 10, 23); in 
quarto pullus gallinaceus adhuc vivus, et tria vasa, fortasse libatoria. Ante mensam 
figura muliebris innica praetexta induta (Thebe.s) manibus sublatis duo folia offerens 
i. e. aypoonr, quam herbam Aegyptii testo Diodoro (1, 43), quum Deos acoedebaoi, 
/ 29 » 
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in memoriam huius primi eorum cibi manibus tenere solebant* Ita ceiie in Baiihelein} i 
exemplo, (]iiiini in Lanciano solae manus ad procandum sublatae comparcant. In 
inferiore tabula conspicitor super mensa formam leonis habente corpus mortuam 
fasciis iam involutam a duobus viris, qui, pro moro, bestiarnm (alter canis aurei, alter 
accipitris) personas gerant: sub mensa quattuor vasa ad pollinciuram perlinentia, 
quae quattuor accipitrum capita referunt: ab utroque latere duo pueri flexis genubiis 
nescio quid portantes, de quorum significatione neque Harthelemyo et Uancio, nequo 
mihi constat. 

3. .\ntequam ad ipsius tituli interpretationem accedimus, pauca praemittenda sunt 
de Uarthrleniyani et Lanciani exempli discoidia, de qua ut certius indicare possemus, 
Uohlenbergius V. ectypi gypsei Parisiis asservati duplex apographiim misit, alterum 
ab ili. Brondstadio super lapide facium, alterum a se delineatum. Illa autem discordia 
duplex est. Una non magni ea iiionienti pertinet nd nonnullarum litterarum saepius 
repetitarum, ut Alepb, Samcch, Jod, figuras, quas paulu aliter et plerumque quidem 
gracilius nc distincliiis pingit Lancitis, altera ad singulas quasdam tituli litteras. .Ac 
lin. 2 litt. 1, ubi Bartlielemyus Mem hal>et integrum, nunc npud Lanciuni (et in 
ectypo Paris.) nonnisi scapus supore&t: laesus enim >idetiir lapis. Recte tamen litte* 
ram Mem supplebis, non Tau. Lin. 2. voce quinta litlora tertia ex apogrnpho Lanciano 
manifestum est Retrh^ iterum asseniieniibus apographis meis. Lin. 3 fin. pro Ititeris 
paene evanidis Lancius habet exemplar Hidndsindii Denique iu fine, ubi ^ 
Barthelenniis nil nisi puncta posuit, Lancius litterarum octo vestigia animadvertit ei 
satis feliciter supplevit. 

His praemissis nos integrum titulum ita legimus et interpretamur, quanqnam de 
extrema parte minus certa est sententia: 

«nb» 'iDiN 'Enn ma ton na^ia 

. nan ma« sb d'» 'sn:! ma? «b o^sa n?T p 
mpra noiN onp ■'•tr: nana nevv mp 
.aba 'in «'on tiseu nnbc 'in 

Bcuedteta si/ Thebe, Jilta Techephi, sacerdotis Osiridis dei. 

Stomachosa neminem laesit et calumnias in neminem dixit. O integra 
coram Osiride, benedicta esto ab Osiride. Honorata 
esto, cultrix deliciarum mearum, et inter pios esto. Vale. 

])c iiliomnic eiu. olisorvanHuiii est, id in unlrcrviim Arnmaeum esse, et idiomati 
tiloloinni PalmYrenorum eodem modo Ticinum quo etinni lillcrarnin figiirae sunt: aed 
ad Hebraicum tamen in nonnullis inclinare, quo pertinet vir lin. 2 pro aram. 
«131, n finale in femininis (rt3'i3, ISn, nipra, In^D) et, qtiod Aramaeae dia- 
lecto in Aegjpto usitatae proprium, 'T pro 'i nota genitivi. Plane eosdem et 
Hebrnismos et idiotismos ('T, Mt) papvri Blacassinni offerunt. Iam singula singnlatim 
perlattrcmus. 
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«an ?:a’na) Benedicta sit Thebe cf. benedicta tu Roth 3, 10 Turg. 

r« 1 Sani. 25| 32 Targ. N. pr. niulierin «an Hocriini idem osxe putal alque 

urbis Thebarum, quod Chnmpoilioni (TKgyple sous les Plinraonii i, p. 210) est aeg}'pt* 
*T^nc caput: malim id repeliium esse ab negvpt. tpe coelitm %. dcu cocli (Cliampollion 
Pantheon do 1'^jgypte, no. 20, a), idque ellipiieo mulieri huiut deae cultrici 
tribui (cf. p. 117). Aegyptiorum n mollius instnr b pronunciatum esse, inter omnes 
constat. « 

■*snn rv^a) nna non solum Syriacum est, sed ciiam Chaldaeum, cf. 

constr. nna ut h. I. Ex. 12, 42. Onk. Nomon pairis lego '■cnn cum Keerio, non 
'inn, ut pleriqtie : bene enim hic observat, tertiani huius vocabiiU litteram etiam 
lin. 4 litt. 4 reliquis Wawin maiorem esse et propterea pro Phe habendam. Kespon* 
dcre videtur Teific n. pr. niasc. apud Boeckliium , Erkllining e. ueg. Urkunde in gr. 
Cursivscbrift. Rerol. 1S21 , versu 11; qiianqtiam de etymo nihil definio. 

«n>« •'nsist •*T «n:’3n) Primum vocabulum, munus aut Tbebes aot patris 
indicans, in libris Aramaeis non reperilur, cerlc hucusque repertum non est. Neque 
tamen dubito, quin recte explicuerit Kaiiliclemyus: dona feren» (a nn:'3 donum, 
sacrificiuiii incruentum, rad. donavit), inde sacerdoi vel mas vel femion. 

Ipse sncerdotissam intelligit (quales in vetere Aegypto fuisse, contra Tlerod. 2, 35 et 
veteres scriptores et monumenta testantur, t. Rarthelemyum I. c. et quae laudat Cretiser, 
Symbolik I, p. 250. 251) et «n:^n refert ad Theben; Reerius ad patrem id referre 
mavult, observans « in hac inscriptione esse status enipbatici notam coli. in 

feminino genere ubique poni n. Huic vero argumento equidem non mullum tribuerim, 
nam etiam in Chaldaisiuo biblico constanter scribitur (v. Concordd.), non rrr:b«, 

ne duo Ile concurrant. Nihilominus huic eius sententiae accedo, «n:~n ad patrem 
referri; ubique enim in liis inscriptionibus nomen muneris arcte copulatur cum eo, 
qui ipse gessit (vide Numid. 1, 2. 2, 2. 4, 2), non sequitur pairis niaiorumve nomen* 
E\ imaginibus autem nihil in contniriam sententiam efficias. Thebe enim, qnanquam 
non ipsa sacerdos, in Amenthe sUti potest Osiridem adorans (v* supra), pro "n 
huic inscriptioni et fragmentis Hlacassianis peculiare t |>ertinet igitur ad idioma AramaeO' 
aegyptium. Lancius quidem ubique ^ legit; Wavi pnullo longius pro Sain habent, 
Sain pro Daleth , Vafeth pro Hesch: sed in hac opinione n Beerio iam redarguta 
(p. 7.8) unica est causa interpretationis Iam pnriim concinnae. 

Id appositione non plus est oflensionis , quam in DT:‘;n addit 

Beerius ex Palmyrenis V/iO OliOY f.dPJBO^OY, Paliiiyr. IV, 5, et Persicis 
rOYTO TO JTPOCri/IOiV JIOC QEOY (v. ad Cit. 4). 

«b p) A duplici peccati genere immunis pronnnciaiur Thebe, 

quod agendo et quod loquendo committitur (v. Jes. 3, 8: D:xb *3. 

9, 16: nVas ■^3‘r Tro-bs rj^ 33, 15. 58, 9. 59, 3); alterum hoc, alterum 
sequenti membro quasi parallelo enunciatur. 139 sq. a pers. est i. q. hebr. z 
a b>qy quod idem ralet quod ^ agere in aliquem nontr. Jemandem etwas /Aiw, 
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anihtt», maxime in malam partem, iniuria aliquem aSicere. Quod lob. 35,6 in uno 
membro esi: n gvid ei facit f quid Deo iniuriae infersi io altero est: 

‘i!> cf* Jei. 5,4. Ipsam chaldaeam formulam, sed usurpatam, habet 

Dan. 4, 32: tecundum voiunlatem tuam bT:s (Deus) agit ia e^rereiVtsi 

eotU. Ad hunc locum prior ratio magis accommodata, et sententia est: , , neminem 
iniuria affecit propter iram, placida erat, non morosa, stomachosa et querula, nun- 
quam iracundia vel stomacho et morositate (haec maxime muliebri illa ingenio magis 
accommodata, quam iracundia quae virorum est, inest chaldneo C7'i, quod vulgo querulum 
ette reddunt) induci.se passa est, ut aliquem quocunque modo laederet.^ 

Verba ni37 , alii tertia persona accipiunt, alii secunda, quum dein 

sequatur imperativus. Utruiiiqiie ferri potest. Malim tamen hanc eius laudem tertia 
persona exprimi, dein sequi compclUiionem. 

n'^528t Hb \’ocahuliim in difficillimis est. Rarthelemyus legebat 

... ::r.H n et tecretu nemiuit evulgabat. Sed quod Koppius ex sulo Harihelemii 
exemplo iudicans observabat, id Lanciano et Ilohlenhergiano finnalur: tecuudam 
litteram esse Iletch, tertiam (quam R. r legebat) Zatle. Sed quid est *<s**2! Apud 
Nasoraeos, qui soli ex Hebraeis et Aramaeis habent radicem idem valet quod 

(Norbergii Lexid. p. 107) i. e. nictuvic oculis, quod maligni est, inde fortasse diffa- 
mavit, maledicus fuit, ut duo synonyma et nictavit oculis el maledixit, 
diffamavit (Cor. 9, 80. 104, 1). Haberes calumniae f d{ff'amatioHit significalionera, 
qua nil aptius. Eandem offert arab. convicium, dictum mordens, a momordit, 

atque adeo chald. in formula n bsM calumniatus est aliquem (r. Lexx.). 

Hanc quidem posteriorem ptcrique proprie esse dicunt: comedit frusta alie., coli. arab. 

* sed neque haec formulae origo satis certa est Jrutla esse, ex 

Arabismo demum colligitur, iihi est frustum panis) et sunt qui illam explicent: 
edere calumnias q. d. calumniis pasci, iis operam dare ad animi invidi desideria 
explenda (v. Storrii Observalt. p. 4. Kuxtorf Lex. chald. v. bzH)y neque talis origo 
interpretationi nostrae obstaret, siquidem etiam sine edendi vocabulo et neglecto 
etymo calumniae notionem adoptasse possit, sicut pr. est diteurrit ad calumniandum, 
quanquam dicitur Fs. 15, 3: (tb. — Similem sententiam allcrret 

i. q. y"in, unde esse (mssint: dicta aculeata, culi, formula proverbiali Exod. 

11, 7. Jos. 10, 21. — Koedigeriis I. c. proponit: M contristationem alicuius, 

coti. )p contristatus est, Aph. contristavit, contristatio: sed M legere dissuadet 

nimis longa litterae figura. , 

Cip p ■'irr r;3"'*’2 cnp rrar) facillima pars tituli, •'in haud dubie 

est imperativus fcm., neque tamen est quod syriacam formam >.^001 etlo (fem.) 
arcessas: etiam in Chaldaismo haec feminini forma deprehenditur, v. c. r:n Ps. 45, 1, 
•in 1 Sam. 25, 25. Ad sequentia verba cf. Ps. 115, 15 Jon. 
pro hebr. CP{< 
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Se(]uitur difficillimus inscriptionis locus, de quo pleriqne desperanint, in quo 
nemo fere vel sibi vel aliis satisfecit. Quid mihi probabile videatar, paucis dicam. 

pro vulgari lego ex auctorilale apographi Brondstediani, quod lin. 3 

in fine figuram habet He similem : idque cum llaiiiakero proouncio pro 

hoHoraitty cara, cx nolo Aramaismo. ^bc, quod cum Beerio lego, est 
co/cas, V17733, quod semiticuni non esse spoponderim, sive quadam orthographiae 

negligentia in littera y saepius obvia (de qoa diximus ad Numid. 4 lin. 2) sive statuarii 

0 « 

errore exaratum videtur pro 'nl253 de/ieiae meae (coli. j»ju deliciae), quod de numine 

dicitur, cuius cultrix erat Thebe, ut rj*5cn Dan. 11, 37 deUciue mvUerum de 

idolo a iiiiilieribuB studiose culto. Quibus positis haec prodit sententia: Honorata 
e$tOy 0 cuitrix deliciarum Mcartfn i. e. Osiridis. Loquitur pater, Osiridis sacerdos, 
qui hunc titulum filiae posuit. 

cbffl 'tJnn Sn}**cn et inter pios esto. Vale, LUleraruiu uncis inclusarum 
vestigia in lapide feliciter indagabit et apte supplevit Lancius, hoc nomine iiire meri- 
loqiie laudandus, rrwn a IaQm pius. Pro quod ego sumsi, Lancius posuit 

vr:b* Ilaec autem forma qunm in V. T. , id quod recto docuit Beerius, nunquam 
non ponatur pro 3 limsc. fut. (quomodocunque id explicabis) Esr. 7, 26. Dan. 2, 
45. 3, 18. 4, 22. 5, 29, nec placeat sententia: et inter pios esto paXy legimus 
quod itidem ferunt Utterae vestigia. autem respondere censeo trito ilU 

Hace in inscriptionibus sepulcralibus Graecorum et Konianoruro. 

4. De Ae^pto huius monumenti patria y de qiia mullus est Lancius p. 67 sqq. 
licet argumentis usus ex parte inanibus, vel propter imagines et Aegyptiorum deorum 
callum dubitari vix poterat, quanquam Osiridem etiam a Phoenicibus Melitensibus 
coltimi esse scimus (v. ad inscr. Melit. 1 et numos Gaalitanos, lib. III, no. 14): sed 
certo et indubitato argumento sunt partiro monumenta lapidea huic simillima in 
Aegypto reperta et ex pane aegyptUs liiteris iiiipleia (v. 2 et mox no. LWII), 

partim papyri eodem scripturae genere eaderoque dialecto inscripti (no. LXXlll. LXXIV. 
LXXV). 

Tituli anciorem Beerius libro cit. (introd. p. 8. 9) hominem Judaeum fuisse 
existimat in Aegypto degentem et Aegyptio cultui addictum, tum ad Hebraismos 
provocans in contextu aramaeo identidem repertas, tum nd singularem scripturae arainaeo* 
Aegyptiacae non solum cum Palmyrena, sed adeo cum hebraeu quadrata, cuius mater 
esse videtur, consensionem; eandemque originem vir doctissimus etiam papyro Tau- 
rinensi et fragmentis Blacassianis assignat. Quod quidem posterius quanquam et ego 
magnopere probo et certissimam habeo, aegrius tamen a me impetro, ut eius de 
huius nostri monumenti sententiae licet linguae el scripturae similitudo similem origi* 
nem suadere possit, assentiar, praesertim quum aliud simile accesserit (no. LXXI). 
Faciamus enim, quod in tantis Judaeornm Aegyptiorum privilegiis et immunitatibus 
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perraro factum esse existimem *)^ Judneos noaanllos ad sacra Aegyptiaca transiisse, 
nam vero simile videtur, eiusmodi proselytos et transfugas ab Aegyptiis, peregrina 
quaeque tanquam profana et impura reformidantibus ad interiora mysteria adeoque ad 
sacerdotium esse admissos 1 et contra Judaeus ciini religione etiam aemina mutasse 
(quicquid enim statuis do patris nomine '•onn, filiae nomen wsn aegyptiacum est), 
linguam vero patriam retinuisse? Quanquam id ita fieri potuiue non nego, facilius 
certe videtur, horum monumentorum auctores statuere homines gentiles aramaioe 
loquentes, ex Seleucidarum imperio oriundos, nunc Aegypti dves, apud quos deorum 
\egyptiacorum intocatiuntiu et nd sacra Aegyptiaca admissionem nemo mirabitur, qui 
meminerit, Syros in ipsa sua patria Emesae, Palmyrae et Heliopoli Solem s. Baaleni 
ritu \el aegyptiaco vel admodum simili coluisse, et in unUersiim intimam esse reli- 
gionum Phoeniciarum, Syrarum et Aegyptiacarum necessitudinem (p. 171)- Quae 
enim ad linguae hebrnenc analogiam accedunt huius nostri inomimentl idiomnta, non 
minus hene explicari possunt oratione Syrorum, qui in patria sua Phoenicibus undique 
I cincti vixerunt, quam Judaeorum linguae sanctae forrmu profanae ndniiscentiiiiii. 

In actatf tituli definienda itidem Lancio assemior p. 124 sqq. contra Fabiicyum 
disputanti , qui scripturae genus Palmyrenae adeoque quadratae scripturae simile recen- 
tiorem quandnm netnieni arguere censet. Unum addo, propter ipsum hoc scripturae 
genus monumentum nostrum papyris Hlucassiiinis et Tnurinensi antiquius censendum 
esse ct Ptolemaeorum fere aetati ad finem vergenti assignandum videri. 

LXXII. 

Lapidi Carpentoractensi simillimum est hoc monumentum ineditum, quod Londini , 
in eximia rerum antiquarum collectione, quae penes Rogersium celeberrimum poOtain 
est, oculis usurpavi. Emerat iltiid possessor in publica antiquitatum Saltianamm ex 
Aegy pto advectarum venditione. Exhibet in superiore segmento a dextra Osiridem solio 
insidentem cum flagello et lituo; ante eum esi mensa variis cibis onusta; a sinistra parte 
-imago viri nudi, subligaculo ciiiclt , cuius caput casside tectum. Ab anteriore parte 
cassidis est serpens regiae dignilaiis index. Dextra manti patellam otferc super qua 
e regione cassidis legitur inscriptio lab. 29 a nobis exhibita, et miDo negotio legenda: 

In inferioie segmento repraesentatur cadaver fasciis involutum in mensa leonis 
formam habente: infra hanc quattuor urcei operculis tecti, quorum fria bestiarum 
capita, unum hominis caput referunt. 


*) Uoiaim eins rei tettimoniam est in tortio 
Mtcctbaeomm libro (11,30), ubi narratur, mni- 
tofl Jodteos Accyptios itibente Fiolrmaeo IV. 
Philopetore sd «aera Dionysiaca (Dionysius anlom 
Oiiris erat) initiari se paisoa esse, aed roox eodem 


i(»^e concedente a popuUribiia io religionis pairiae 
fide pemuncnlibus punitos et sabinde supplicio 
alTrctos esae. At quam aubloata ait huius libri oe 
Joaepho quidem cogniti fides, Ister omnes conatal. 
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Quinque illae lilterae eodem scriptiirne charnclore exaratae, quem apud Semilaa 
in Aeji^pto degentes usitatum fuisse \idiiiiU8, haud dubie nomen proprium hominis 
■epulti et Osiridi dona ferentis continent. Quomodo eflVrenda sint, utrum no 

modo, utrum aegyptiacae oitginU sit nomeu an scniiiicae, et 
qnid significet, pro certo non definiam. Si xemiticum est, in s*.s latere possit 
nomen (cf. Tpd), fortasse etiam coHnm (c*’?3«» sed quid sit 'fj, T»’', 

ignoro. Ad litterarum figuras unum obseno, catiduhmi Jod litterae extremae ad verum 
eius litterae characterem non pertinere et stylo ultra lineam progrediento ortum esse. 

lAXIlI. 

PAPYRVS 

1. Non sine magno strepitu hoc fragmentum folii papyracei litteris Phoenicio- 
vel certe Scniitico- Aegyptiacis impleti inter Aogjpiios Musei Turinensis papyros anno 
1823 vel 1824 repertum viris doctis in universa Europa per epheineridc.s annuncialnm 
est (v. JourHul Atiaiiqfte T. V pug. 20), piimum ub Hsmaki:ho (Misccit. phoen. taU. 3 
no. 3) ex apographo Rochettiano editum; dcin ex apographo a Giist. SoyOartho facto 
a Rr-nniu in libello saepius memoratu tab. 1 : quod quidem utrumque apograpliuni 
dedimus tub. 30 litL a. b. 

Explicationem eius dedit l[aiiiakerus 1. c. p. 67 — 77, eodem vitio primario 
laborantem, quo eiusdem in Numidicas in.scriptiunes pericula luborabant. i^olcbat 
enim ille sine accuratiore scripturae indagatione in vera litterarum potestate dehnienda 
falli, ct hoc modo portenta exsculpere doclUsimo cuique inaudita, lla idem in hoc 
fragmento, quod vere phoenicium es.se putabat ct ita legebat: 

* 5 *:i-3ay bx 

p-* «itna c^r; «jn 

Deui , qui pfararie Manctitate tercorum tuorum et vita ..... 

Circumiene iol ei potens foratum sit (obsequium) 

Ad haec, quae intclligat, qui possit, is multa de Cabiris commentatur, et 
fragmenti auctorem idololatram fuisse ulTiriiiat. 

2. Nobis, ne in similes errores incidaimis, ante omnia de litterarum potestate 

recte definienda anquirendum erit : cui pauca de utriusquo apogrnplii discordia 
praemittenda sunt. Quae quidem discordia, licet in universum non itu magna, 
primum in eo cernitur, quod SeytVurthi exemplum praotcr duos versus principales 
tertii etiam versus vestigia continet, et huic fragmento maiorem tribuit aream (unde 
colligas, aut unum alterumve aut ulrunique noii plane accuratam cius imaginem 
referre); dein apud Seyfiarthum litterae plerumque graciliores, npud Rochetiium 
crassiores et rudiores sunt; denique ^ quod gravissimum est, nonnullae utriusquo 
exempli litterae inter se differunt. Ita a) Besck in voce lin. 1 , quod nihil 

dubito a Seyffartho iusto longius pictum esse, ut Niin rideatur; b) Resch poslerias 
in lin. 2 itidem a SevAfaribo ita pictam, ut Nun rideri possit: c) Jod in M^n 

30 
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vprs. 2, quod apud Kochettiam Gimei Tideri poisit , ica certe lectum est ab 
iliiiiiakero. 

In alphabeto aoteiii condendo partim lapide Carpentoractensi , partini fragmeoUe 
BlacassianU itu adiuvamur, ut non magna in hac re intit dubitatio , et a Reerii 
^ alphabeto (inb. 1) io una littera Hetck disaentiaiiine. Hic enim Se^tlarthi npograpko 

nixus secundam litteram in lin. 1 JVwa esse statuens, fortasse etiam aliam 

eius iiguram in eodem vocabulo lin. 2 JVwa esso putavit, hisqne formis (quae etiam 
in tertiae lineae fragmento comparent) Nun litterae potestatem in alphabeto suo 
assignavit: quum altera illa littera manifesto Resch sit Ilamakeri commenta, qui 
eandem litteram lin. 3 voc. 5 He facit, ibid. voc. 2 Samechy lin. I voc. 3 Atepk: cui 
n lio. 1 voc. 3 semel est Kopky litterae ligatae lin. 1 ^c. 1 ttx, exagiiure longum 
est: idqiie unum monemus, litteras He et Jody Resch et Daleth in hoc fragmento, 
ut in toto hoo scripturae genere, sola magnitudiot et saepe aegre dUceroi. Nun, 
utpote in solius tertii versus vestigiis obvium, neque salis certum, io alphabeto 
\ (tab. 4) plane omisi. 

His praemissis integrum frogmeotum (in solo tertio vocabulo paullulum haesi> 
tantes) ita legimus: 

..to DMS no''nna 'Mno 
...p'' 'in'' 'Kna n"i''-)oi mn N'n 

Drus, domine mi! ex conculcatione tercum tuum miterum f(rii>e) 
vita nna est, et verax dominwt meun e$t Jehavaf ... 

Dinieclus pura puta chaldaea est, ut in omnibus bis monumentis Aeg}'ptiacis; 
fragmenti auctor vero, nisi omnia me fallunt, Jovae cultor i. e. Judaeas, bis versibus, 
qui e libro litiirgico decerpti esse videntur, Dei auxiliiim in sua vei populi sui (prout 
*7137 intelligis) calurniiale invocat. 

Verba tam facilia, ut pleraque, modo recte legeris, commcoiario, philologico 
certe, vix indigeant. 

Lin. 1. Do 'sss nil dubii est. domtHe wi, eodem modo scriptum 

legitur Dan. 4, 16 Chethibh, ubi in Keri m otntssiiiii. Altera littera in spogr. Seyff. 
possit Nun videri, sed lin. 2, ubi eadem vox repetitur, utrumque apographuiii consentit, 
et lectio non dubia est. Litterae ligatae possint rrtt esse et '*n, quod ntruroque com« 
modum quoque sensum praebeat: dominus et dominus meus, Sed posleriits 

praefero, cum minoris moduli sit posterior littera. 

Dinicillimn vox est tertia, quum legimus Secandam eius lilleram 

Tau esse, non Koph (nt volebat flamaketus), ex Seyfiarthi apographo certissimam 
est: eadem est littera, atque oliimn, quanquam patdlo brevior. Tertiam ex solis 
palaeographiae regulis indicans Resch esse dicas, utpote pnullo longiorem, et fortasse 
etiam Caph (licet Capb^mt/e in longius sit): propter lingnue rationes fortasse prae> 
feras Daleth. Quintam denique, ex sola (igura iudicans, Me esse censeas, sed linguae 
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armnaeae rationem rr in tali litleramni conaecolione; rcemsn^, 

non ferre, facile omnea concedent* Eat igitur Jod^ idquo paiillo maius picturo. — 
Integrum iam \ocabulam pro tertiae litterae ratione legi potest vel vel 

vel denique Primum illud explicari pOMii: tJC egetiatey pauper- 
tate pro a nomine Itbpal^lico ducto a rad. pauper fuit: sed in 

Chaldaismo eius radicis nullum vestigium reperi. Alterum nt:'^sr?3 com- 
modum sensum praeberet, si dictum scriptumve existimares pro 

MubactiOy tvhiagatio (Unterjochiing), a rad. quod nihil difficultatis 

habet Vel hoc igitur adoptandum vel legendum i. e. ex conculcatione, 

ut sit nomen formae a rad. i. q. conculcatio, trituratio 

Jes. 22, 7. Mediam huius radicis litteram interdum mohileni esse testantur formae 
KGim tritura Basra fol. 22, 2 et git con$uetudo» Trituratione autem s. 

conculcatione intelligenda tribultUio s. opprettio, cf. r?G^ip Jes. 22, 10. 

OTID 1137 ) Prius vocabulum indubium. Posterius in utroque npogrnpho D*'nc 
legendum est, quod pr. valet nigrum, denigraium (v. Huxiorf. p. 1711. 1712), coli, 
etiam arab. niger, inde facili translatione miterum, igfelicem, cf. niger 

2) infelix fuit, et intpp. ad Ps. 10, 8. Aion ineptum hoc: quaesiverim tamen ex his, 
quibus papyri inspiciendi copia est, possilne legi dileetue, cva Mirrre/ar (Deus), 
quod aane ad sententiam facilium. Servo aiiiein sive misero sive dilecto vel unus 
auctor intelligi potest, vel uuiversus populus isra^liticus in d/oanopn vivens, secundum 
illud Jes. 42, 1. 49, 1. Quod sequitur, „ri/a una cst‘* priori sententiae favet. 

Sextae vocis littera prima, cuius aliquod cornu snperest, g fuisse videtur. 
Sententia poscit imperativum verbi, quod eripiendi, terrandi vim habeat. Si 
Schin est illa littera, supple ns^G, '^cbG extrahe, eripe eum vel aliud verbum 
servandi *i^g): quo facto sententia integra erit: ex tribulatione itrei tui 

siirer» eripe eum i. e. ex tribulatione eripe servum tuum miserum. Inter versum 
primum et secundum non multum deesse videtur: et fortasse in hoc ipsum sextum voca- 
bulum exibat versus. 

Lin. 2. mn M'*n) rtin vita est una, unica, irreparabilis, unde in V. T. 
rrrn' Ps* 22, 21. 35, 17. De Jod in (non pro Giinel habendo) vide supra. 

^rr M'i*nG^} In K^t^iG Retch posterius a Seyffartbo non bene pictura 

esae, supra (§. 1 ) diximus. Apud eundem Jod possit dubium videri, sed in RochetiU 
apographo ulraque littera certa est. Integrum vocabulum est tritum illud 

^rmu» , evnttant, verut, qui promissa servat — Quintam huius versus vocem 
legi ^irp eit, ne palaeographiae regulas temere migrasse viderer* Quarta enim eius 
littera in utroque apographo est eadem, quae alibi in hoc papyro Jotf esi. Nihilominus 
haud scio an ^rr acriplum sit pro rt?rr (cf* formam inde contractam praesertim 
quum verbum substantivum hoc contextu fere langueat. Exit versus in verbum a 
litteris p' ordiens, fortasse Gip' $mnctut er/, vel simile quid. 

30 ♦ 


Digitized by Googie 



236 UBER SECUNDUS. INSCRII»TIO\ES PHOENICIAE. CAPUT OCTAVUM. 


Nihil fragmento nontro profici a«l re» Phoenicum in Aegypto illustrandas, nihil 
ad lilternturam vere phoeniciaiii augendam , certum est: sed iililissimuin tamen illud 
ad historiam scripturae Hebraeae et ad origines scripturae quadratae, cui nostra 
admodum vicina^ illustrandas. 


LXXIV. LXXV. 

PAPYRI B L A C A S SIA N I. 

1. Mullo maioris ambitus, quam fragmentum Turinense/ duo sunt papyri Bla- 
cassiani dicti, iitpote nunc in rerum antiquarum collectione Ducia dc Bhtcat 

Repcril eos, admodiini turpiter habito.s, anno 1H25 vel 1826 V. Cl. MitiiKLANCKlaj 
Lanci apud ncmelriiini Papandriopiilo, anliquilaluni Aegyptiarum mercatorem Komac 
habitantem, Inter alios multos papyros in arenis Saccarensibus etlossos, coemtos dili- 
genter evolvit et expedivit udiuvanie Julio dc Monicvcccbio , postea vero Duci de 
Blacas tunc Neapoli commornnii dono dedit. Ita certe ipse Lancins rem narrat in 
Diario Romano 1826 no. 13 ei in opere mox laudando: ut nesciam, quae fides Imbenihi 
sit eorum narrationi, qui bos papyros Kolleri prius fuisse dicant. Quicquidest, de iis 
primum edendis bene meruit Lnneius in iibro cui inscribitur: La $acra $criUnra illu$trata 
COH monvmeuti feHico^assyrj ed da Mirhdnn^vh Lanci P^tmete cet. Roma, 

dalla societn tipograiica. 1827. fol., eoqiic rarissimo, quum, quamvis bona cum 
Superiorum venia typis exscriptus esset liber, postea tamen a curia Romana interdictum 
sit, ne in publicum ederetur: ita ut paucissima tuotiim exempla in orbem litteratum 
emanaverint* Idem vir doctus operis laudati p. 18 sqq. interpretationem horum frag- 
mentorum iledit, quae in inuhis^nudHbilis est et probanda, in aliis correctione eget, 
siquidem auctor in nonnullarum lilierarmn poiesinle definienda praeconcepta quadam 
opinione ductus non poterat non a vero aberrare. Sed singula iaiii consideremus. 

2. Continent hi papyri duo fragmenta cx medio quodam volumine papyraceo 

decerpta, quorum utrmuquc ab ntraque parte litteris impletum est, alterum maius 
(A. B), alterum minus (C«D). • 

Mnioiis fragmenti pagina prima (.\) non potest non ea fuisse, qune quinque 
priorum versuum snh finem mutilonim initia, praeiere.! tres versus integros (lin* 
C — 8), continet: vix enim versus longiores fuisse putem (vide lin. 7 fine). Ex 
volumine, non ex nostrae formae libro, decerptum esse hoc fragmentum apparet ex 
quattuor linearum fragmentis, quae a dextra parte fragmenti comparent, et alius 
cuiusdam columnae extremas litteras continebant: id quod, quamvis manifestam, 
Lancium tamen fugisse videtur, qui has litteras ad ipsum paginae primae contextum 
traxit. 

In aUei‘a eiusdem fragmenti /lagian (litt. B) in extremis versibus paucissima deesse 
videntur, ita ut versus 5 et 6 paene integri sint, priores quattuor tantum ab initio 
mutili. Versus ab hac parte longiores columnaeqne voluminis latiores fuisse videntur: 
maior etiam inter singulos versus interc.vpedo. 
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Cecerum endein pngirm manifestias «tiatn, quam prior ilia, docet, boc frag- 
mentum superiorem columnae decerptae partem continere, ibiqiic nihil deesse ad 
integritatem. 

Fragmenti minoris prima pagina fC) itidem septem versns superiores columnae 
cuiusdam continet, quorum nonnulli, ut tertius, quintus, septimus in fine integri esse 
videntur: sed in posteriore pagina (liti. ])) versus nli iilraque parte mutili sunt. 

.3. I^ilterae^ quarnm talulam pertexuimus tab, 4, in tiniverstiiii quidem his 
persimiles sunt, quae in lapido Carpentoraciensi et in rrngmeiiio Ttirinensi compnrcnt: 
Kod paullo propius tamen ad scripturam Palmyrenam et qmidrnlniti accedunt, id quod 
maxime conspicmmi est in litteris Ifeih, Da/etA, Heich et Caph, quarum capito in illis 
iiiomimentis superne aperta, in his fragmentis praeter parvum quoddam vestigium 
unciforme plane '^vanuerunt. Eodem modo Lttmed et Sun^ negligentius picta, genua 
vel parum inflexo vel prorsus nulla habent: in litteris Cnph et Sun nutem, quod a 
Lancio neglectum esse miror, Jigvrtte Jlnaha inainfesia exempla Inabcnliir, vido Atf» 
finale in voce ^nr I) lin. 1, ubi prius Niin breve et geniculatum , posterius longum et 
rectum, item lilt. A in columnae illius fractae lin. 1. litt. R, 6. litt. C Un. 3 tn 
lin. 7 in Caph jinale R lin. 4. 5. C. liti. C lin. C. Quae quidem omnia his 

fraginenlU aetatem illorum nctati paullo recentiorem assignant. I)c singnlis autem 
qnibusdiiiii litteris quid a Lancio dissentiam, hoc loco breii disputandam est: qnan> 
tumvis hic „ neophilologis^ irasci videatur, qui suas de qnihnsdam litteris opiniones 
in dubium vocarint. Ac Lancius quidem oi, quam ad lapidem Cnrpcntoractensem 

defenderat, opinioni pertinacius insistens signum ^ ubique DaUth essC' ponit, contra 
^ I) lin. 5 ZaiHy ^ ubique Resch esse statuit: quum f in his fragmentis ut in 

Curpcnloructcnsi manifesto sit Zat/ty ^ maxime broius pictum 

<^)uod ad Zain litteram attinet, talem cius potestatem postulat non solum sciipliirae 
Phoeniciae et Palmyrenae analogia, sed etiam verbum p»t clamatU C, t aramacum 
non est): pronominis autem n B, 1. 3. 5. C, 2. D, 1. 2. B, 5. n:T U, 2. C, 
3 usus pro vulgari. n, MT, r::i, his fragmentis cum marmore Carpentoractensi 
communis est. Daleth litteram in his fragmentis ita piugi , nt vix a Kesch discer- 
natur, paullo tamen brevius sit, luculenter apparet ex verbis perit 

ivs/iYiaD, 4, quae Lancius nulla sententia legit lattn yyfortijicherai Sarcata^^y 

adde voculam A lin. 3 iii n? donec aedijicabunt y pro quo Lancius legit, 
vocabulum nihili (v. infra). Non minus certa est litterae ^ potestas Phe in D, lin. 5, 
tum ex analogia et similitudine Phe litterae in "sVtf B, 7, tum ex linguae usu, in 
qua po:n«( est edneiut ett, pt:n.H in hac coniugationo non usitatum. 

4. De dia/ecto idem dicendum est, quod de lapidis Cnrpcntoractcnsis et frag- 
menti Taurinensts dialecto iaiii diximus, eam puram putnm Aramaeam , et quidem 
Chnldueam esse, sed nonnullis llebraisinis temperatam, quemadmodum io libris 
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DanielU et Earae, quo pertinent Snffixa in BrmVM, BrrS'P A, 1 — 3 pro |'in 

(cf. Brpi? Fair. 7, 45), praeterea Vrpirt -V, 5 pro ttpin, nnffln C lin. 6 pro etnon cf. 
rrrtp Dan. 2, 40 — 42, et vocabula mere hebraeu C'8t eiV, iitts tepiilcriim, orcvt, JT>n« 
fmtlremat. Lancina inde colligit, anliqiiiaaimani orationem Phoeniciam ex formia 
llebraeia et Cbaldaeia mixtam fuiaae. Sed nulla proraua canaaa eat, cur haec frag- 
menta Phoenicibua tribnainua, qui in genninia certaeque originia monumentia ubique 
lingua pure Hebraea utuntur et a qiiioacientiuiii uau abatinent. Chaldaica haec auni, 
ab homine Chaldaice loqnente in Aegvplo acripla, quem ciini Betrio A'. Cl. Judaeum 
exialiniare, plura aiint, quae auadcant. ,\c primum quidem Ilebraiainoa, in hia uaum 
vocia ab homine Judaeo facilina quam ab ullo alio exspectea. I)ein hoc auadet 

analogia fragmenti Taurinenaia, quod Judaeo tribuendum eaae vix dubitea. Accedunt 
denique nonnullae locutionea, quae hominem Judaeum certe monotheiaroo addictum 
et de populo gentili narrantem prodero videantur, velut BrtvrtVti dii romai (.Vegyptio- 
rum) -A, 2, pisa 'rtVtt congregati tuni dii Aegypti, quae ab homine^ 

Aegyptio vel Aegyptiia aacria addicto ita acribi non poterant. 

De univeraia igitur hia fragmentia ita atatno, ex libro ea decerpta eaae, quem 
apocryphum vocare poaaia, a viro Judaeo Ptolemaeorum aetate (haec etiam Lancii 
aententia est) acripto, ad iitloriam antiquiorem Judaeorum i» Aegypto perlinente. 

5. Nostrae horum fragmentorum interpretationi Laudi lectionem eum interpre- 
tatione italiea integram praemittere placet addilia eiusdem obaervationculia, hia Iniiien in 
compendium redactis. 

Lilt. A Lanciua ita tranaacripaii et inlerprelaloa eat: 


■ nb awoa «bs' tibi 1 

nrmbit •a'3 B'tt 2 

tp Tiis’ 1» erra-p 1' 3 

b3!t’ jiintt ]ai-3i » . . . 4 

3-n maitb npm •>ni ... 5 

b m*tt bap-n nabs -rnbprrt 6 

. . n.'tt': '53 iD'tt nisn rtitia in ... 7 ■e 

. . . pisa 'ibti iir:3n'i Bnb niBit . 8 

• . . m 1BB1 ]5C 9 

e non iimpierd ij centro loro di pa(ae) 
ognuno te moleitie de' loro Magnati 


alia prerema loro nel tempo, cie edtficheranno /a ci(la) 

e neir ultimo loro giorno mangier(i>nno) .... 

vivanda d ' impattata farina per Ii padri /ore, e coadarfanno) 

e Ii dieprezzera in ruor eno, e uccidera ciinnqne 

Mora ed leeeva; eiinnqne de' fgli di Mora 
battagUa ; e li aduneranno > Potenti di Egiito . , , 

.... iffileru e dietruggeru .... 


& 
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Lin. 3 L. explicat iemput coli, lalmud. lin. 9 npin ei eat arab. Uj.» 

pulinenluia ex farina, lin. 7 et nio''') idem nomina propria putat, quorum 

priiii in V. T. non reperialur, posterius idem ait quod ni9^ filius Asseri Gen. 46, 17. 


Litt. B idem : 

.... jaun ttaia t ttirtan b? aab .... 1 

tiaia roj -in« in 9in na • • • 2 

..>1 nast (taba 'n erba o:n na ... 3 

m ^b'n anna ^nn pn nba ... 4 

. (tn:ia tna n’a® -n (caBi “b j’n’ n . . . 9 

... ^bbD 1 biit» )inn' ttb Tnanai ^bcta . 6 

n:aa i (taba 'obit b> ® 7 

... ai Jigli per lo ipleaifore dei ed ateoUo ... 


Bar - Haaeit egi i tletio. Quindi ritpote il Bl .... 

Bar~ Haaeii le parole dei Bl; dine ... 

avrai ucciii quelli, aadrai coh la ipada dei t*o valore , e .... 

eUnchinerit a te , e la preda che hai predala in qaeti’ anno 

nel vttlor tuo; e le tue totlance hoh teenderaHoo alia foeea, e 1’ombra taa 
. . . eopra i Daci dei Bi ... co» oblaxioai .... 

Lin. 2. 3 »:n na L. recte nomen pr. praefecti militum regia Aegypti esae 
observat, fortasse ab urbe patria 8:n (Jea. 30, 4) appellatum; lin. 7 is 'cb(t mavult 


sebK dacee pvonunciare, quam 'tb(t millia, 

Litt. C ita legitur: 

n«ai p»n (taba 1 

n-'p n ran 2 

. . . miab nna? sna na 'n:bn .... 3 

. . . bcp . . . B’ nn(ta (tbib .... 4 

... niai '(tana aanaa ... 5 

nnsni ^nn t . . . . 6 

n’3 Bnbi jnbtt bj n . . 7 

.... il Be, e epiri; ed ttjue(r6) 

... di Kore .... 


. . . eeeendo Iu paeeato ai Jigli di lui . . . 

.... Lui a prete» al lag»; ucciee ... 

... lo edegno loro co» la pet/exio»e , e co» l’ oblaziOHO 

i ... percuoterai; e lerrai 

... coi Mttguate laro j e il mago di Sur. 

Lin. 1 L. regis cniusdara mortem narrari putat, successoris unctionem. Lin. 9 
anas coalemlum reddidit coli. arab. , addito ts more Cliitidaeornm , quod apud 
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hos significntioni quodammodo lemperundae inserviat. Lin. 7 idem desertum 
intelligit. 

Litt. D eodem interprete est: 

. . . nb 1 

. . . n 'nbN 2 

7nm T"' ■ • ^ 

... '«n «np^x "i26tm rra 4 
.... cvt pT:n«‘r •js . , . 5 

. . . T rr>23 na ... 6 

.. .bi rrjtapb - 7 

?rb 71-1::«^ 8 

“Tbn .... abea nn: 9 

.... eAe darh a iui il padre suo .... 

... 1/ Prinripe de* magnati di Kgitto .... 

... e sarauNO 

.... e forti,fickerai Sarkata^ e ..... 

.... tft lui y e porlero il danno a ciafcnao .... 

.... topra di ie Bar • cAeb oa ..... 

.... henedira noi per la maledizione; e .. 

.... e mtrrerntttto a tui le angusfie . . 

... nel rivo andrnif e .... 

6. Qua quidem in Lnncii interpretatione qtianqnam non pauca sont, quae corrigere 
quibusque ex probabili coniectura meliora substituere poterimus: tantum tamen abest, ut 
maiores illas lacunas supplere integrunique contextum restituere nobis contigerit, ut paene 
dubitemus, id unquam magna cum veri specie praestitum iri. At tamen si qui forte hac 
in re ingeninm exercere velint, horum in usum in transscripto nostro probabilem 
litterarum deperditarum numerum peculiaribus signis indicare placuit, licet 

hic ex amplitudine singularum litterarum pendent. •Verba n nobis aliter atque Lanciiis 
fecerat vel lecta vcl explicata io latina interpretatione litteris cursivis indicavimus. 

Fragmenti maioris pars anterior (litt. A) haec est: 

I ...... nb an:L33 «Vav 

•i ...... ■'3'3 0 '« 

■ 3 ...... np n? on^a^p 

4 ...... Vdn'' ]nn« ]ar3i 

5 ...... 3n •'rvi3N5j npan 

0 b 0 '« bap’'! Pi3Va ■'n5i5pn''i 
7 nsia ■':3 0 '« mD'v n»aa 

s ■inaa 'nVN ]‘'033n’'i tnV 
9 .. TB£1 ]:o 


r 

y 

■'m 

an 

niDN 


Digitized by Googie 



MONUMENTA SEMIT. AEGVPT. LXXIV. LXXV. PAPYHI BL VCASSIAM. 241 

i. e. 

1 ct non implent ventrem eorum ci(bo) 

2 cpiiscpie dolores thi tpsorum .... 

3 stat»tU$ eorum, donec acdHicasscnt iir(bcm) ... 

* 4 et tempore eorum postero comederet ^ 

4 tfrtdor dentium patri suo et %mmola[xeX) 

0 ct consideret hoc in corde suo, et occidere voluisse quemque 

7 dominum suum et scissurum quemque liliis domini sui 

8 panem, ct congregatum iri deos Aeg>'pti 

9 

Uniiersa oratio in futuro tempore vel potius in orniione obliqua procedit. 
Videtur (si coniecturam facere licci) aliquis cum rege (Pharaone) colloqui de populo 
quodam (ni fallor, Israelitico ), cui cibus n6n sit praebendus, cuius statuta non sint 
rata habenda, antequam ex mandato aedilicaveiit civitatem (cf. Exod. 1, 11), qut 
iam patri sno odio (,, stridor dentium*^) fuerit, a quo metuendum sit, no devoret 
..., sacrificet..., quorum singuli dominus interheere liberosque eorum mendicos 
facere molili sint SulTixa io rr::c3, DnTtrJt, ad hunc populum referuntur, 

stilTixum in ••maii’:?, ad regem ct ad eundem sed verbnm plurale 

ad populum. Quid si loqiiens idem ille Bar^Hanet, qui in postica parte 
huius fragmenti propter multorum hominum caedem laudaturi * 

Lin. 1. Formula ttba etiam in V. T. obvia est lob. 15, 2. 20, 23. 
cum Lancio suppleo snb> 

Lio. 2. srmbjt doiores s. molestiae dei illorum possunt esse molestiae, 
quae cum dei peregrini cultu coniunciae sunt, et sententia ita suppleri: sentiani i/U 
dolores dei ipsorum, i. e. persentiscant illt, quid sit alienos deos colere, cf. Ps. 16,4. 
Quod Lancius snrrbtt reddit: maf^nates eorum, ne in Vetere quidem Testamento 
ferri possit (v. de hac re Tiies. ling. hebr. T. I. pag. 96), nedum in Chaldaismo. 

Lin. 3. Drr*:‘*p quo iurc Lancius transferat: ,,alla presenza loro'*, quasi 
scriptum esset c~'29'ip, ipse viderit. Non minus mirum, quod idem sequens verbum 
legit et tempus reddit, coH. n:^7, quod vocabulum in V. T. u.*zu^ Xtynp. (Exod. 
21, 10) Talmudici de tempore debiti comVg/r/i# interpretantur et sic usurpant: nunquam 
nliter. Fac aiiiein guodvis tempus signlllcare, pro eo quod L. reddit: tempore 
quo aedijicarent scribendum erat pjs*» -T non p. Sed quid luiilcal Non 

p legendum, sed u. •— In extrema linea cum L. supple ttmp. 

Lin. 4« 5. in V. T. saepius de tempore postero Prov. 31 , 25. Jes. 

30, S, et adiectivuiii quidem formam linbet prorsus hebraeum ; chaldaica esset 
pmst. np^in, quod in Lexicis ohaldaeis se invenisse negat L. ct propterea ex lingiiao 
arabicae auctoritate pulmeutum reddit, mnxirne quia praecedat (sed interiecto spatio!) 

31 


Digitized by Googie 


242 UBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOExMCIAE. CAPUT OCTAVUM. 


edendi %erbuin, fidenter reddo; $tridor dentium^ a p"in; qai vero ftridori aiicui^ 
eRt odii caussa et invidiae rehementioris. - Pro an"! apud Lancium ex lege «upra 
exposita legendum quod vix aliter suppleri poterit quam nsn. Sententiam ita 

suppleo: Kt tempore cortf«iyv/wro comederet [ipsum suum populum] hic itridor dentiam 
patri tuOf et immolaret [filios Aegypti] i. e. metuendum esse ne talis populas/ patri 
regia iam perosus, tandem ipsum Aegypti populum bello devoret, ipsosque Aegyptio- 
rum liberos immolet. 

Lin. 6. omnia bene se habent apud Lancium, sed lin. 7 rtMl? utroque loco 
manifesto est dominae eia$ (cf. in fragm. Taur.), pro nutem legendum 

quum littera media manifesto Hetch sit. etns est pnnem teindere (Buxtorf. 
Lex. chnld. p. 2527), unde ribae. Sequente dativo, ut h. 1., idem valet quod 

hebr. \ cnV c^q frangere panem alicui i. e. mendico et pniiperi stipem dare Jes. 69, 
7 cf. jer. 16, 7* 

Lio. 8. De forma dubito, num ea recto se habeat, et legendum esso 

potem p^j:Dn\ 

Lineae 9 paucas litteras in medio relinquo. 

t 

Frngtn.mi maiorU pnri arprsa (lill. I)), ila Ipgpnda vidrliir: 

1 ycm «iVa n 'jsb »»»».«. ^ 

2 KDi>n in» m ojn 13 

3 1 las» xaba ■'t «'Va a:n ia » 

\ 

4 » * m ^5'*^ 2in3 “inn lan n^a 

5 . » n:a »t 3 n'30 n tcsoi “]!5 iin' n 

G ... ]inn’' Tain “|i»»3 

7 n:B3 A . * » . A «aVa *Bb» i? o a a 

1 . e. 

1 Gliis meis propter splendorem regis. Et audivit 

2 Bar-IIancs hoc. Postea orsus est rex. 

3 Bar>Hancs verba Begis. Dixit (ille) 

4 (in)tcrrecisti hos, grassatus cs gladio tuo potente ct per(di)- 

5 disti hostes (?) et praedam hanc fecisti in hoc anno 

- G per hos, et ossa tua non descenderunt in sepulcrum et umbra tua 

7 .... super miUia regis 

Io hoc fragnienio oralio^ narranlis m et rerbia praelerilii coalinetur. Callo- 
<|niam est, nt iam Lanciua ridil, Regi, cam Bar-Han«a goodam, praefecto militoni, 
quem rex laudat ob re. fortiter ge.la. praedamqiie reportatam, cniu. vita lervaia et 
qui porro eiribnx prae.idio fiilum. ait. Uiriu.qoe fragmenti argumento inter .e 
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compotico coniecerim Bar-Ilaneiom ex qoadaiu Judaeorum traditione (rruM) ad 
Exod. 1 fuiate praefectum militum PliaraonU et h. 1. de Isrneliticae geniis crudellssiina 
caede agi, quam idem ille homo priore fragmento regi suaserat. 

Lio. 1 ultima verba regii sermonis continere videtur. Substoniivum etninan 
spUndifr lexica nostra ignorant. Eiusdem formae erat no*''nn in fragm. TaurioeosL 
De pronomine pro vulgari vide 3. 

Lin. 2. 'in pro enn posterioris aevi Paraphrastis proprium esse observat 
Sckaajiut (opere aramaeo p. 34)) a Syris petitum. 

Lin. 4. Ab initio cum Lancio supplendum est nbop ocriV/i>/«.* in extrema linea 
quum duae litterae desint, adhibito n ab initio lio. 5 suppleo n*^3rt perdidUtu 

Lin. 5. dubito quid sit ~b vel Sententia postulat: hottei tuou 

fortasse igitur in ie i. e. adorientes te. 

Lin. 6. per ho$ milites tiios. in quod orta descendunt, non orcus esse 

potest, sed $epulcrum est, ex usu Talmudicorum (v. Buxtorf. p. 230t). Sententia 
autem verborum: ona tua nou deiceuderaHt (praeteriti enim vi accipienda erit futuri 
forma) tM Bepuicrum, non potest non haec esse: vivus servatus es in tanto viiaa 
discrimine. 

Lin. 7« et umhra tua (suppi, expansa est, vel simile quid) $uper mitiia regie 
i. e. et etiam in posterum tu civibus Kegis praesidio eris eosque tutos praestabis ab 
hostibus. Landus magno apparatu probatum it, melius legi ec3b7J '*dVn ducet regi>/ 
sed facile palet, Bar^Haoes aptius multorum millium, quam ducum regiorum pras> 
sidium appellari. 

Fragmenti minoris pars adverso (litt. C) ita legenda erit: 

1 A n®t3i p;?n 

2 A A A A A A tr njT 

3 may na ]3 •'nabncn) 

4 'japC') E' in«E «bii? 

5 n3Ei 'Nana C3nyo 

0 nnom *^nn *] 

^ no on’31 05 ’ 


1 rex, ct clamant et unxit 

2 id quod rocatit 

'3 dabi» hoc ita sicut fecisti filiis eius 

4 nisi I» loco maris interfecisset 

5 quorum opes cum admiratione (?) et quiete 

6 lAif et bibes * 

7 cum deo eorum, et susurrdvit : recede. 

31 * 
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Ab initio singuliorum verttmtm mngna pars, fortasse quindecim aut sedecim 
litlcranim spalium deest, quam ob causam de contextu restituendo vix cogitari poterit, 
et in singulis verbis utcunque delinicndis acquiescendum erit. 

Ac lin. 1 legendum esse clamavit^ iam supra diximus (|. 3). Unde Lancius 
habeat interpretationem exipirneit^ non assequor. Nuni forte confudit com 

mortuut fuitf Quicquid est, boc certum, neque pri, neque p?T tale quid 
significare. 

Lin. 2. rt;T ex singulari huius dialecti negvpiiacae idiomaie i. q. rr:i (r. 4^ 

et pro '• 1 . vix n. pr. est, sed i. q. vocavit. 

Lin. 3 primum verbum suppleri poterit dahit ifiud nut Hahit 

ifimd: sed posterius praestat propter sequens ftrhti. brti pro jr5 tledil ei 

Syriacum est et aequioribus Pnraphraalis proprium. Quae sequuntur duo verba L. legit 
''is et tam certa ei videtur haec lectio, ut addat; „le duc prossime particclle 
>13 13 danno tale evidenxa dei valore da me nssegnato alia quarta cifra dell' Alfabeto, 
che i neoorientalisti , i quali inagtstralmcnte si opponevano a quello sensa procacciarsi 
altro guadagno, che il compatimento de* dotii, dovranno per lor decoro la vana 
observnzione rilratta^e. Qui sint recentiores illi Philologi, quos ita increpat L., 
equidem ignoro: sed hoc scio, eos liii p.ipyri nostri verbis refelli non posse, quae ne 
interpretatus quidem est Lancius. Nam prius manifesto est ]3 (non 13) lYiv cf. de Nun 
finali §. 3, posterius "ts i. q. *<13 $rrundttmy et non possumus non mirari, Lanciuin 
V. Cl. duabus litteris adeo div'ersU eandem potestatem tribuere. De ri37 pro ni39 
Laocii v. 3. 

Lin. 4. Q'< iriNl L. in hro marii^ ciii obstat, quod pro si appellativum 
esset, expectares nisi forte ita legere plucel. Est enim lacuna post c% Num 

forte iunctim legendum in Atharimf cf. Num. 21,1* 

Lin. 5. Pro apud Lancium legi o%n;*3, cui vix obstabit liiierac figura. 

Quae sequuntur hoc et reliquis versibus, ex coniectura posui , nihil certi defioicns. 


Denique fragmenti minoris pars aversa ita legenda est: 


1 A ^ ^ A “mIDr n? *'T * * 

2 . 1 , ■' n !:» -)0 * « 

3 in 

4 •'NI Nnpis “72Nni na 

5 ' * A B^N pBjnN i: * * 

6 ... A . 1 ni33- 13 . 

' ..... io HNIp^ 13n3“' 

8 * ' ■'lys nV i‘naN''i 

‘J h “i^n .... ji?B3 nni 
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1 . . quod dabit ei pater eius 

2 . . princeps Deorum Aeg)'pti qut 

3 ...... et erant ...... 

4 ...... et peribit imtitia 

5 foras ductus est vir 

6 super te, Bar Cibrab , et ... 

7 liencdicct nobis ad rocaudum ct 

S ct dixerunt ei dolorem meum 

9 in rivo .... ibis 


in qnibns n« frii»lra oleum et operam perdidisse videamur, de ver». 4 el 5 remitlimiia 
ad 3, et faieniur, in verbis (L. maD) Ver». f> et n:«")p (L. no» 

coniecturam magi» ex linguae indole petilam, (|iiam lilierae ilguram in apogrnpbo 
exhibitam secutos esse, sed io talibus oil definire posse. 


Praeter hos papyros Blacassianoa Lancius memorat duo alia fragmenta papyracea 
eodem scrtpinrao genere impleta, alteram Borgtanum in Propaganda nsservatinn, 
alterum ^ rescriptum in bibliotheca Vaticana, qood quidem uirumque a se Boiiiae 
descriptum nobiscum communicavit, qua est huraanitiile, Seytfarthus V. Cl. liberum 
ea edendi arbitrium nobis permittens. Sed eodem tempore Beerius nobi» misit 
ulriusque exemplum ex apographo Seyffarthi Iapidi inscriptum una cum alpha* 
beto ct tubula cifrarom in papyro Vaticano a se indagatarum, roox in altera 
libelli saepius laudati particula edendum. Quam ipsam ob causam nos ab homm 
fragmentorum editione abstinendum putavimus. Noluimus enim viro doctissimo iustam 
primae editionis luiidem praeripere, praesertim quum id, quod unum in his fragmenti» 
turpiter habitis et ipso Seyffartho fatente vix satis accurate descripti» praestari poterat, 
litterarum et cifrarum indagatio, ab eo iam praestitum esae animadverteremo», 
omnino autem bis fragmenti» in Beerii libro aptior locii» sit, 'quam in nostro. 


CAPUT S 0 A V J/. 

PS EU DOPHOE NICIA ET SPURIA. 

Postquam nostram de titulis vere Phoeniciis disputationem iam teptimo huio» 
libri capite absolvimns ct octavo aliud monumentorum genus tractavimus, quod, licet non 
Phoeniciam, tamen cum bis intima necessitudine coniuncluin est, tandem, ne quid temere 
omisisse videamur, quod huic monaineniorum generi annumeratum est, de nonnullis monu- 
mentis veteris scripturae agere visum est, quae partim quidem genuina, sed non Phoenicia, 
partim Phoenicia, attaiueo non genuina sunt. Tum enim nonnulli de litteratura Phoenicia 
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gcriptorea litterarum Phoeniciarum cum EJruscu et veleribua Perticis siniilitudioe 
decepti epigraphas quasdam Phoenicias esse cnisiiiuarunt , quae vere non essent: 
tum otiosorum et malae fidei hominum fraude nuper demum nonnulla monumenta 
luppoeita sunt, quae aliquamdiu certe doctis hominibus imposuerunt (no. 78. 79). 

LXXVl. 

Ac primum pro Phoeniciis habitae sunt nonnullae lucernarum sepulcralium 
laminarumque aenearum epigraphae, quae potius Etruscae existimandae sunt: 

1. Quattuor huiusmodi epigraphas sibi similes a Mueniero acceptas edidit 

Haiuakerus, Miscell. p. 385 sqq. Lucernae argillaceae eaeqiie sepulcrales, quarum 
inferiori parti eae inscriptae sunt, in vicinia Tunetis, ut fertur, repertae in Museo 
Hauniensi asservantur. Priorem, eamque pleniorem (cui prorsus simile exemplum 
oliui Tuliniaoum nunc Lugduni exstat, a cel. Leeinaiis mecum communicatum, Hania- 
karo, ut videtur, tunc, quum Miscellanea ederet, non cognitum) exhibet lab. nostra 
32 no. LXXM a, omissis reliquis tribus, quae nonnisi pauciores eiusdem epigraphes 
litteras continent. Ilamakerus 1. c. eas legit: pro pleniore rtTVnx*^ koc ^ratusn 

habeto , hoc contentus esto. 

2. Aliam huic similem laminae aeneae (secundum d’ Orvillium lapidi) inscriptam, 

quae anno 1725 prope Punormuui in sarcophago marmoreo reperta est, edidit Cast. 
de Torreiuuxxa, inscriptt* Sicul. nova collcct. p. 297 «t iiiiii prius d Orvillius in Siculis 
P. 1. tab. A ad pag. 43. Tractaverunt eam licllermannus (inscr. Phoen. p. 22) et 
ilamakerus 1. c. , quorum prior eam legit sno/te huic i. e. mollia fata hiue 

latori, posterior tb 

Equidem cur utramque illam epigmphen ad liiieraturam Etruscam referre maliro, 
duae maxime caussae sunt. Ac prima est in forma liileramm, quarum nonnullae, ut R, 

Phoenicibus quidem cum Etruscis communes sunt, aliae ut ^ =S Etruscis peculiare 

a Phoeniciis monumentis absunt Altera nititur comparatione siiuiliuru monuinentororo, 
maxime lucernarum, quarum magna vis in Museis exstat*), quarumque inferiori parci 
nomina propria, maxime Etrusca, litteris modo Etruscis modo Latinis inscripta sunt, saepe 
addito verbo epoiesen^ mepoiesen {fnotr^aiv, p inoir^atP^^. Quomodo illae litterae legendae 
■int (no. 1 lESTR! no. 2 IS. TK!), non meum est li. 1. disputare, iisque definiendum 
relinquo, qui de scriptura Etrusca aliquando post Lancium et O. Muellerum mereri 
volent ••). 


*) Vid. Muifum Kimtqme lif Lucirn Duonapartr, 
l'o«iUe< da 1828 at Vilarbo 1829.4. Is Museo 
BriUoDico sMperiora subo multas hoiusmodi lucer- 
Bsruni ceslurias lustravi , fjiiBram pancitn litteris 
Klniscis, hsud mulio plurps Gnaois iotcriptaa 
araot , plarueipia Laliats , ita lninHn ut pleraque 
DomiDB propria Ktruaesm origioem redolereet 
(v. s. Caaareli, VlaiUr , Prutlor, Pompsofe, 


Farlierso , Pasbid, Cuiciri C. OPPI. RES), p«a- 
dorii Ronsaa essent (Vibiils, Footejas, Cloldte), 
its quidem ut nomiM Graece vt Lslina modo pri.. 
mo (v. suprs) modo secundo c«sti posita 'essent 
(t. c. *^/faossrrov, Acci, Strobili), 

omnU Ismea figulorum nomiea esse Tidereiiinr.* 

**) Neqoe Piioenicie , aeque Etnieca est epi« 
grspLe leiaisse «ureee monilrosis figuris omaUe, 
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LXXVII. 

In scripturae Phaenictae tiionnfnentU recenseri eiiam solent nonnulla, quae ad 
nniiqviitimnm Pertiae icripluram pertinent, de qnn supra diximus lib. 1 §,50. In his 
sunt praeter numos reteram Persarum et Asiae minoris (§. 50, no. 1. 2. 4} rnrrr^pfto- 
ne$ quaedam in lateribus Babyloniis repertae. De dunbiis huiosmodi epigraphis, qbae 
cuneatam scripturam iuxta se habent et neque Phoeniciae neque Babylonicae sed 
Persicae sunt (tab. 31 no. LXXVII, a. aa. b ), iaiii diximus I. c. p. 74 sqq. Tertiam 
quandam, quam post flagerum (r, Klaproth nsiat. Magnsin tab. 4) Koppius dedit 
{Bi/der und Schr, II p. 152) et Baby Ionico > Phoeniciam censet, ibidem repetivimus 
(tab. 32, no. LXXVII, c) eo solo consilio, ut intelligerent Phoeniciae scripturae gnari, 
ea signa nd hoc litteraturae genus referri non posse. 

LXXVIII ei LXXIX. 

CYRENAICA ET ATLANTICA INSCRIPTIONES. 

1. Utriusque huius monumenti ab iisdem hominibus suppositi historiam iunctim 
et continua serie narrare placet, quo facilius ccrtitisqiie sit iudiciuni de vera earum natura 
faciendum. Ante hos igitur duodecim annos primum Melita Parisios missum, inde mox 
cum aliarum terrarum doctis hominibus coiuimiiucatulii est apogrnphuin monumenti 
hitinguiB Phoenicio- p;raeri in parietinis Cyrenarum, ut ferebatur, reperti et Melitae 
servati * apud geometram quendani militarem Galliciini , cui (ut postea innotuit) 
Grongneto nomen erat, ex eo ordine cui de ingenio nomen inclitum, cuius haec fere 
ratio est (piget enim adulterino, ut mox videbimus, fetu nostram monumentorum 
collectionem contaminare). Supra sunt Phoeniciae litterae quinque, quas de sententia 
auctoris .feAora legendas esse, ex lillerarnm tabula intelleximus, qtme Atlanticae 
inscriptioni addita est. Tum currus alatus draconibus iunctus duabus taedis ardentibus 
insertis, in modum insignium Eleusiniarum sive Cerealium; sub curru legitur graece? 


quam, ut fertur, 169^ in vetere sepulcro Melitensi 
reperlam post Axt. BcLtro.viCN (rpUt. memorab. 
Vol. IV p. 117) dederant Acia trvditcnm 
noni J595 p> 48, Monifastcon in Antiffuiti repU^aie 
Vol. II lib. 1 c. 19, et CateUvit I. c. p.?99, et con- 
tra Montefalconiam , qoi Aegypliacnm id monti- 
meotnai censebat , Phoeniesae Tindicare rull BeU 
Itrmmmu (tnecr. pboea. pag. 17), kia verWs: 
„Qmim pliiree imagines et figurae e. gr. pieces gra- 
dlenlee (Dagon), riri cornuti (Molooh et Milooni 
aaoeitTotes), mrenes alati et in piscem desuentes 
(Dagonis Phoeo. sacerdotes), nec non Uterat 
Phattdeiae originem Phoeniciam indicent, quas ob 
causas MonterHloooiits hoc monamenlnra Aegypto 
quam Plioeoiciae auignare maluerit, non assequor. 


tJirrae lunt /^om/n^r, licet tres vel qnattior a 
forma vulgari recedant.** UUnam vir Rev. oslen^ 
disset , ubi praeteres Itnitmnodt lillerne in monn- 
mentis rere Phoeniciis comparerent, et qns anclo- 
ritste moostrosue illae figursm' ita, at ab eo 
factum, explicari possent. Equidem fateor, lite- 
raram figuras mihi incognitas ease et Pboaoklas 
nollo modo videri, nisi forte qvsecnDqne legi 
neqneunt Phoenicia appellare placnerit : totius 
entem moomnenti fidem mihi valde tuspeclmn esse. 

PccMdaphamicUi etiam annumerendai eme epi- 
graphas quasdam a Niebnbrio prope Laroecem ia 
Cypro insula repertas, iam supre obserrsTtmui 
p. 123. 124. 
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o.iYJin. FTjjjpi KT02 nr 

i. e. 0/ympiadis ociogetimae sexlae aftno (eriio. 

S«quan(iir (re« versus Phoenicii, quorum vocei ternis punctis in trigonum 
compositis distinguuntur, fncili negotio (siiiiulatque rescivit lector, signum ^ de sententia 
auctoris ^ esse) hunc io modum legendi: 

TiDn 4f^’)nKn «peno e**?© 
n^Dit d^ibtrrxn fit"nn 

ot (ut infra monstrabiiiiiis) transferendae: 

Sa/ve ee»M«Nio, iustiUae /on$t 
Sa/ve ttit/ifia , /eg/s /uHtlftmeniitmi 
Sa/re Ux y tiRcuinm, 

Denique interieciis ter novenis punctis per tria iiiga dispositis adduntur novem 
versus graeci ^‘fot'OTp 07 f;i) 6 y scripti, litteris parfim pervetustis, partim novae et inso« 
litae formae ( = T), vocabulis ternis punctis distinctis, his verbis: ^ naatuv 

tyvatuiy sui ^ori dixtuo^vvf;; TtXi/a ror^ Yov 

TVifXQv XtyXov rxirxrorf uyaOot^ nvdpuofx, oi‘c Xapatlj;? rr x«i Uvi^ayuQuiy rw¥ 
ugotfarruv upioro/, xo/r^ ovfi,iiwuTr avvtivio **). Infra sculptus est serpens caudam 
tiiordens et tria trigona in medio singulis punctis ornata. Simul idem geometra aliam 
misit inscriptionem mere graecam argiinienli simillimi eodem in loco, ut ferebatur, 
repertam. In siimiiiR tubula crux comparet circumdata litteris 02HPI2: et lanrea corona 
cincta: haec corona interposita est verbis 2tfUttv Kov(^m{mo^) y sub ea ductibus partim 
antiquis aut priori similibus, partim multo recentioribus, habentur haec: K^oroSy 

Z(ti^ouaTQt]( y ’£atxotpo;, Afuiduxi^C ***)i *T(tiuvrr^(y A'pforo( rt xo/ oi rjttuQoi 

KovQurcuMOt xu9r,y^tul atftqtuvw^ iyitXXti}Oty y<rx, /ii;d«V giy QixuonoitTadut , loTg Si 
yopoi( ivQiyt*^ xo< nopaxo/ci/ux xaronoXr/rrrx. voero )’up q ifj( SixatoaCyfji ^^ 7 ^, 
rotTO TU ftaxap/(og iv xotv^ cfx. 


*) Za^aSiic esi receotior forms (t. Theodorei. 
T. IV, p.ai& ed. 5cL.ulx. Agslh. p. 5S ed. Lugd. 
Tuli iasieoU itinerarii Itnlici p. 134) pro vnigsri 
Zop 0 m 0 Tfii< i <|iiarum ill« quidem orta est ex neo- 
peratot ZaradfMcfU et Zrr* 

dase4t, ul haec ex Zendica ZerrtojrAtra , V. Hyde 
do roU Tet. PenaniiB p. 309 sqq. 

**) are — av^/?iair<7e araistre fves aao 

a/r«rr eonsentiebaitf i. e. quibus comiitunem vitae 
rationem convenire consona voce docuerunt Zo« 
roaster «I Pylliagoras. Fortasse etiam scribere 
volebat ancior: aer ar^/f«*>t/as ovtitrio qmitu$ 
aao rsir ixUUigebant Z< rt P» 


***) Hami acio an scribere voluerit jl/«a^aa^. 
Huius enim nominis vir 

Iiisliaisno Graecis , Cobado Persiae imperante 
prophetam se mentitus Persise plebi opnm uxo« 
rumqtie oommiinionein cummendarit, quae qiiidem 
doctrina non solum inopibus plaourt et nebuloni- 
bus e plebe, sed etiam ipsi Cobado regi eam 
ob causam do solio mox deturbato» Cf. Pooocka 
spec. hisL. Arabum ed. While p. 71. Hyde I. c. 
p. ‘289. d' Herbelot bibi, orient. art. Maxdak, «{ 
ex scriptoribus occidentalibus Agatbiam Ub. IV 
p. Theodor. lech II, p. 567, 
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Priorem illam bilinguem , cuius exemplum in schedis Spohnianis repertum 
mecum communicaverat Gust. Seyflarthus, ipse primus edidi et explicui, in libello: 
De intcripUone Phoenicio -Graeca in Cyrenaica nuper reperta ad Cerpocrat ianantm 
haereein pertinente commentatio. Halae 182.^ (vel potius iam 1824 exeiinie) in quaternis 
edito, hiinc in modum de ea statuens. Quum multas ob causas et ob ipsam Olympici anni 
notationem ante Timaeum prorsus incognitam (Polyb. T. V p..*i1 Schweigli.) pro genuino 
01)inpiadis octogesimae sextae fetu haberi non posset (p. 15), contra autem fraudis 
heri demum vel nudius tertius commissae propter externa illa testimonia vel parra 
vel nulla suspicio esset, monumentum illud a Gnosticis Cyrenaicis, Carpocratianorum 
hneresi addictis, eo consilio confictum censebam, ut turpe suum de bonorum mulie* 
rumque communione decretum (Clem. Alex. Strorom. 111, p. 512 Sylh.) Zoroastris et 
Pythagorae, quos tanquaiu summos hierophantae suspiciebat gnostica aetas, auctoritate 
tuerentur legemqne mysticam tanqnam salutis favorisque divini fontem mystis commen* 
darent: qnam quidem sententiam quum in universum suadebat prava illius aetatis libros 
et documenta cudendi consuetudo *), tuni inaxinie quae de communione honorum lege 
divina constituta et divinae iustitiae eximio testimonio **) lactabant illi homines 
Pythagorae et Zoroastri asseclas se venditantes: a me propositam probabant historiae 
ecclesiasticae scrutatores quos vidi omnes ( v. Matfer hist. du Gno&ticisme T. II. p. 290. 
Neander allgem. Geschichie der cbrisil. Kircbe T. I. V'ol. II. p. 773. Gieseler Lehrb. 
der Kirchengeschichte T. 1. p. 58 ed. 3): probabat etiam llamakerus in libro paiillo 
post iiieiiin edito: Lettre a Mr. Haoul- Rochette $ur une inecription en caraciere$ 
pkeniriem et grecr, recemment derouverte h Cyrene. Leyde. 1825. 4, in duobus 
tantum a me dissentiens. Linguam enim inscriptionis orientalis, quam ego facticinni 
et ex vocibus hebraeis aramaeisque consarcinatam existimaveram, llamakerus vere 
Phoeniciam et linguam Cyrenaeorum hominum patriam fuisse putabat: detn huic 
explicandae recens Melitensium idioma subinde adhibendum duxit, quod roibi nefas 
videbatnr ***), quum Melitensium idioma ex vulgari Arabum Africanorum dialecto 
ortum esse constaret, unde factum, ut nonnulla inscriptionis verba magis ex sententia 
anctoris legeret, qnam ego feceram. De hdc tituli tunc dubitabat nemo: nemo certe 
dubitationes palam professus est, qoanquam Koppius et Boeckhius fraudem suspicati 
esse videntur *|'): et nescio an omnium suUragia tulisset adulterinos hic fetus, nisi falsarii 
prospero fraudis evenlu audaciores facti ad nova commenta mox animum appulissent. 


*) Vide quae UadaTi dUa. cil. p. 6. 7, prse 
celeris anteni, quae de episcopi Cyreoaici fraude 
litteruria narrat Io. Moschus, prati apiritualia 
eap. 193. 

**) Ipae Kpiphnoes librum composuerat «rpl 
it»mto9rvr,t ^ in '[ua baec de laitilia dirina «K irfe 
doctrina exponiiu? , t. Clem. Alex. I. c. 

***) Vide Hamakeriani operis censursm Ephem, 


litt. Ila). 1826 DO. 110. Mirum profecto, quod 
Hamakero, qui ia Genitivi noiatn apud 
sea in Ululo nostro agnoverat, nUiiloroiaus eum 
Tetere Phoenicum aermone inscriptum pitlabat. 
Ceterum profecto non erat , cur vir doctus primae 
edilionU palmam a me aibi ereplam tam graviter 
ferret, quum utrique nostram impositum esset. 

Vide Cor}», ioscr. T. 1. praef. p. XXX, et 
praef. ad ind. lect. Berol. aestiv. 1832 p. 4. 

32 
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2. Anno igilnr 182S Grongncti i/igeniotnmi «ive amicus sive patronus, Marchio 
Agriecla Fortia d* Urham Avenionenais, Societati Asiaticae Parisinae plura inseri- 
pcioois Phoeniciae , <|nat Melitae eflossa esset , exempla tradidit lithograpla a 
Grongneto super ipso lapide perfecte, ut ferebatur, servato deltneata, mox etiam io 
Gennaniara missa, deque ea commentationem recitavit, quae edita eat in Annalet de ia 
littirrature et de$ arti T. XXX fase. 379. 384. Huius lapidis haec est ratio. Supra 
scalptus est tridens et utrinque oculus cum delphino aquam eiicienie et aliis ornamentis 
minus insignibus: inter haec et circum septem stellae collocutae snnt et singulis stellis 
appositae septem litterae Phoeniciae secundum litterarum tabulam adieclam a sinistra 
ad dextram ita legendae: IEH0S2YA. Paullo infertus ad sinistram est aries vel Capri- 
cornus, ad dextram cancer, in olroqne latere ancora et sub hac delphinus. Reliqna 
inscriptio, per XVIU series verticales arotxrfdov disposita simulque /^ovorpoq^ijdov, 
initio ab ima dextra facto, haec continet: 
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H*ee litteru PbocDieiis sertpta lunt «insdcra figurae» qunm habent Cyrenatei 
titali litterae. Ut in illo, Ita in boe, figura ^ ponitor pro ^ ^ pro ii , sed He scribitur 
fjuod ex veiere Barthefemyi a/phabeto depromtum «/, t» gvo haic ^gurae 
ista potestas perperam tributa est (vide pag. 15. 16}. Praeterea ZaiH Hlteram, quae 
in vulgaribus liUeraram Phoeniciarum tabulis deest, pinxit auctor, ad exeiuplum 

alphabeti Samaritani: J*be ad exemplum AiCthiopiuu, vulgaribus autem Phocnieam 
litteris bas ooiaa ,,AllBDtica>iS.aniedUuviaAa8^* addit: ^ ytE/ipk^^^ quae exprimat E» et 




s=s P, quae omnia, ne quis la /i7/eri« de^niendis /al/atury in litterarum 


tabala un& eum Inaeriptione edita declarantur, additis etiam novarum litterarum nomi- 
nibusy nimirum, his: ^ Oiup ^ U/apssz^y et aliis quibusdam non minus inauditis, 

quas tamen in ipso titulo frustra quaesivimus: „£era** = Eta; ,, Oojia** 

= S2y fortasse in titulis mox apud Melitenses reperiendis deprehensuii eramus. Nos 
in exemplo snperius transscripto Eiiph scripsimus m, Otup S Vtap s, J*he b. 
Pe c vel B. 


Iloe igitnr monumentum mense Maio anni 1826 Josephum Qateamy sacerdotem 
Melitensem, docemur Medinae, Melitae urbe olim primaria, in propriae domus area 
inter fodiendum invenisse et Ge. Grongneto dono dedisse*), mox etiam com ili. 
Marchione communicasse, qui primus eius praestantiam el insignem in bUlorU 
antiqua illustranda usura perspexerit. Hic enim ex ea imerpretatione monumenti, 
quam confecerat Cannoiusy Melitensis, linguae Chaldaicae Professor, mox intellexit, 
hoc monunientnra ad Atlantidem insulam diluvio Og^^gico submersam perlinere, 
cuius fastigia (id quod ipse Marchio in compluribus doctis operibus serio mon> 
straverat **)) in' Melites et Gauli insulis supersint ***): invenit etiam, quod 
neglexerat scilicet monumenti postastor et delineator, artificiosissimus Grongnetus, 


*) Teitrt sant litlerse lillto^trtplae Gs1m« od 
Grogoetam , ex quibui baec •dscribimus : „yi 
ds ettere, the nttU> ittmoUrt «aa «faur-o pc«ta nrl 
/en(f« dti C«riile M ea»a m'e, mrHo «raro tirUe 
piftre 4^1 /onr/ 0 nu*iit« ^ «(afa Jrovala tuta fntua 
pirtf €aprr 1 a di cmratitri mtichi , rhr ia «r<da 
eoirrt yrmai} r aiet'amf iroi «i dSlrMatr drlta iiudio 
di qa<tla i» Pt nt /amo •• «ioM, affiarhi 

pai $piefm ui aU , m< direie U $ifmi/icaia , «Ar fv/i 
canrffm raecAiiHtoeo.** 

**) D« Ilitiaria jtitanliJii el jdiluaii Ogygiei 
ride libros eias : AntiipuUt tt mcnttmfnt du 

deparlemrmi f'aucttite T. //, et M^nwVrt poar 


tewwir d tltuloirr oaff/ner d» gtahf trrrture, Porii 
(806^1^. 10 Toni. 12. 

”**) Ko sotoin, qaxm iH. Morclik) mooiiniefiio 
s se edtto sdacri|»tit; Cette prtanu! dicaavfrtf 
determine m/a oa futie ia vrnVobtr patkiipi df 
V tuirimte Athiantide i^tntdait 4*pm$ U Gaipitf 
de ia gramde Syrie /nuju nUrr ie Cap liert d* A/ritptt^ 
et le Cap A/aritima de Sirtir, /faal iet Idet de 
A/aite et de Oc*e ire onewwj ecmmrts du fametur 
Aioat , fili t* dtevait prerqme ea miitea de 

fAthiaaUde taimerg/e Toa omnI C^re Chrtdeaae 
23$S. EfHKjoe d» DAage, d ' Ogygii’ 
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ei inscripiaro esse hanc notam: T. SewtproH. Coi. hoc. magni. Athlantii. •) 

et. toubmertae. Aih/antidii. re/iqitio». eedit. eidemqve. tervari. coeravit. an. »r. 
DXXXVl. CXL. an. III. y iinHc appareat, ium Tiberium Sempronium Con- 

sulem anno urbis DXXXVl, quo Melitam ceperat (Liv. XXI, 51 ), illud monumentum 
vidisse et novo titulo ornatum terrae gremio denuo tradidisse. 

Quanam autem lingua illam inscriptionem consignatum esse censetis? Num 
forte Phoenicia s* Hebraea paullultim pro arbitrio immutatu, ut linguae antediluvianae 
aliquam speciem mentiretur? Minime: hac enim vix salis periti erant boni viri Meli- 
tenses, qui, ut eruditis universae Europae hominibus deluderent, domettico suo 
Mehtemium idiomate , cuius cum Phoenicia lingua magnam esse congruentiam 
acceperant^**), Phoeniciis litteris utcunque scripto uti salis habebant: Vellae istius 


*) I.ppidum quod Semprooios Coosol id 
AthlanUdit onmine ptrr ih scribendo eandem ratio- 
nem ipquilnr, quae a retemm acriptit aliena in toUi 
ili. MurdiionU operibn» notiaqne depreliendilur. 
Enadem in inacriplione aua annot ex nrbU con- 
ditae et AS Olympica epoeba inter »e comparata 
nnmerare, eaque in comparultono aeqii} optu 
Gallicum fnrt </<■ tvr^rr U$ datr$^ conira veterum 
consuetudinem, iain obaerravil Boeckhiua 1. c. p. 6. 

•*) riaptor MtUirmit , quam vere Arabicam 
eiae et, quanquam latioit lilteria acribitar, a vul- 
gari Arabum, maxime Africaaonim, lingua prope 
abeste inter omaet conitat ( t . Kt^b yl hViUi 
*mfyuer hyHatin n byttaiiM live liber dictionum 
Melilentium h. e. AlrcuaaLM Avtovii Vassalli 
Lexicon Melitente- latino • ilalum cui poat aiicta- 
rinm accedunt appendix etymologica et compara- 
tiva. Romae 179H. 4. Eiutd. Mylsen Fhoenico^ 
Punicam, Romae 17^1. 8, Grammatica della lingua 
Malleae , tecoada ediiiooe. Malia 1827, et: Motti, 
aforiami e proverbp raalieai, raccolti, interpretati, 
e di note explicative e filologiche corredati. Malle 
1828, cF. de Sacy In Journal dea Savana 1829, 
p. 195 aqq. f^rammaiica \taliete^ quae |>enea 

ine manu scripia exatai), originei ad Poenos 
Punicamque linguam refereodaa esse, adeoque 
ipsam Ptmtcam linguam in 31elitenai vel totam 
vel maximam partem servatam este, vetus quae- 
dam opinio est, in qua ipsi Melitensium scripto- 
res magnopere sibi placebant (v. Agiua de ScldamU 
della liogiiii Punica preaenlemente usata da Malteai. 
Roma 1750. 8 el Vasaalliiis, inpraef. ad primam libri 
Gramtn. editionem), nuper revocata a Bellennanoo 


(Phoeniciae linguae vestigiorum in MeJitenri 
•pec. 1. Berol. 1809), a nobis otim uberius refutata 
in libello : Versuch uber die maltesische Sprache 
• aN Oeytrag ?.ur arab. Ilialectoiogie. Leipaig 
1810, nunc a doclistirois eius palronU diu abiecla* 
De Sary I. o. p. 196 de prima editione Gramma- 
ticae VassalUanse loqueas: „doiM l* introdaction 
piac^e & la tfte de cet cuprage^ U s*aiiaehcit d 
«li^moRlrrr que ie Matlaii n^e»t aulre cttM que 
Pannmfir ttmgue de$ PMnitime et de leur$ eo/oarrs, 
altfrie loutrfuh par wa mftonge iret nombreux de 
moU arahea, l.a m/me opinion te trwve eneore 
expotie dant le diteourt prifimiuaire du dirtionnaire 
publi^ m 1796. Atait aucune iraee de ce tystfme 
ne parcit dant ta nouvetie grammaire ierite ra 
r(a/i>R, et nout royw* avec piaitir^ qu^il renonee d 
tmigmer d aa li/jCRir, qui iihiMement u^ett fu^ua 
dialetie rulgaire de la langue det Arabe» d * Afrique, 
nae origine «t andenue. Certet ^ on ne doit point 
t^danner qu’ua dialeele de la langue arabe offre 
heauctup de poinit de centaet dant «a Romria- 
dature aeee le Syriaque, V Ethiepien Wtrrc/, le 
Ckaldeen^ l* Hibreu mfme^ ei par comequent le 
pMnicien, Afah pour peu qu*on prenne la peine de 
comparer le* formet grammaticalrt du Afakait avee 
eelle» de l* Arabe ^ on tera bieatSi convaineu que 
l*idiome de Atalie ett une branche immrdiaie de 
celte langue qui a* eti intrbduite dant tes Ue* de 
Afalle et du Gotxo aece la dominotioa mu*ulmane; 
et d l’on pourcit encore en douter, l* alphabet m/me 
de ia langue maltai»e^ irl que Air. fattaili Veit 
«I» centraSmt d le former pour imdiquer et eonterver 
let itymclogirtf d/poteroii en favrur de cette oeriti'* 
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Melitensis exemplum secuti , qni snte decem fere lustra op« patriae linguae suppositis 
Linanis scriptis et codice Normannico faroain snam contaminavit *). Quibus n me dictis 
ut Rdem faciam, et Melitensia ideoque Arabica esse ostendam, quae pro Phoeniciis 
antediluvianis nobis venditantur, nunc uberius ea exponere placet, quae iam ante bos 
septem annos, quum primum fetus iste prodiisset, in litteris ad Bueckhium datis 
significavimns **). Id vero negotii ita profligabimus, ut Atlanticae inscriptionis verba 
rite distincta et arabice transscripta, dein ad Melitensium pronuociationero revocata 
et interpretatione latina notisqiie illustrata exhibeamus, quae tum idiomatis naturam 
tum fabularum originem monstrabunt. En verba, quae Phoeniciam speciem mentita 
sunt, primum arabice transscripta: 

isriNb ino ipan piJT «3» • 

tojtLisI Lit 

n33s<N «t N“nc»iB ]Epi ‘i 

oam» mn mcb in o»ijas« 3 

I .V. ft 

ispsjKB ynjB iB’B OBO» n-in 'anEi nnasn!? 4 

jj S J 

yri3B 8«nEi35!«V jpjb *]^b*> 5 

jj' ^ er* 

s»-)s»3 N3Nby^« «nns* ]b i 23^» nn33s« o 

\ji uiu j,i’ tj^ ^ 

nao» ?n3B viVinib nm t 

ol>Ln> «j o^,»> 

?n3B om^jB N3om «nas?» N^^*3 s 

1 jj' (J-* |j 

„ Posr lui donner ua olpKaiel eonvrnabte ^ te plui **) Vidu quae inde excerpsit BoBCEiiirs ia cliS' 

*imple e6i dtd ouvrimefit de lui rrttiluer let cararifrei paUlioae isdid Leclioamn sestir. nnirers. )itt. 
prunitifi ^ je trux dire t*i earadim arohei ert,** Beroltnessii saai 1832 prsenisss p. 7, quo ia 

*} Historiam haias fraudis litterariae a Joirpho libello uaixeru baeo de Cjreaaica et Atlantice 
f/unero patefactae accuratius pertextam vide is injcriplionibus caaasa semel confecta et frauduletw 
^Kidlibom. Bibi, d, bibi. 'Litt. T.IX p. 143 sqq. et lis bomioibos persona detracta est. 

A. Tb. Hartmann, tH. Tycbsen. appecd. (|,Mcrk- 
wdrdige Beylages")‘p. 77 s<jq. 
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ynjo 3 mn« 1*1^* 9 

yjwXjl «j ^ jtjJI ]ji 

m»» i>nE 3 10 



yxMia ^^^i 5 « p“C bipin ynja tk^o^ rNi>n« ti 

jj' \j>>> 3 ..... ^ oIiN.*t oMsJf 

]'> 3 &nV 8 « 12 

....... . 

3 nm« ncEn» yruai caoij ?pin t>b 13 

w^3JI o' ^j*«4 

■noB?'' bmkmVn tntt: ttnp 14 

O*® ^ ...... Ij lijS 

•^bo'' 'nbibs» «nbbD ]iEOi* mw nnab» n«nbb«b is 

nnubi ■'jxTiabNi 'Jisib» nn 3 b.s ]tnnB le 

bap qisniojcn ■'aoNi saB» “]bab» yroa 17 

3^ ......... uLwwJf ^^Jut 

caax ynsa naab» mii» laanj' is 

I •“ ^y* ol^^OsJI > 

Quae antequam ad vulgarem MelUenaium pronunciatiooem revocamus, quam 
solaro plerumque expressit inscriptionis aucfor, nounuUa de linguae Melitensis ortho- 
graphia praemiitenda suat. Quum enim Uia lingua aonniii pleheia sit et vulgi sermone 
trita, in scribendo perraro adhibita, certae orthographiae leges constitutae non 
sunt, variique de ea lingua scriptores, ut yfgiuf de SoMamt, l?04rge/<>i, Far#a//i, et 
x\. T, Melitensis editores in variis huius linguae sonis latine scribendis varias raiioues 
ingressi sunt Ac Vnssallius quidem, illorum scriptorum facile princeps, novas quas> 
daiu hguras invenit, quibus peculiares Melitensium Arabutuque sonos 
•*» exprimeret. Qoue quum in offictnis nestris nen adsint, neque satis 

cognitae fuerint lectoribus nostris, semel monemus, nos ^ et ^ cA, „ g, y< A, 
9* ^ ^ scripsisse, in reliquis Vassalli auctoritatem secutos es^e.” 

Interpretatio latina contextum Melitensem ad terbum exprimit: 






imfiu 
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Yna atlath ylbeld saghvrek ylmaiarr tchfhfd: ghalin /» 

Kgo ascendi regionem, donec submersio continentis aderat: ascendimus ad 
har Atias trahafn fosthhae: da yfahbar Uamiach Atfas 

montem Atlantis: substitimus in medio eius: ibi maximus regum Atlantidis, 
eliedi hu benani f'$cba davryth eachenu 1* ciwhmatuh 

ubi erat domicilium meum in septem orbibus solis ex iussu eius, 
vftne derryth assc/tems /'tmr mynta Maneneus Vmaich l’ard 

et in duobtis orbibus solis ex iussu tov Mnesei regis terrae 

mynta V flgyptei mynta ennahar el-habir, JSIyn hada ylalana nara 


Acg}pti (?) fluvii magni. Inde sursum spectavimus 

detryth tndavraltn mynta l' yllahdt yisamin: nara ylcobra ty(- 

orbes sjdendidissiraos ...4. dearum coeli: >idimus maxima etpul- 


chosna byddara mynta yl-Aia coUehae: nara ydddr yddeheb mynta 
cherrima in contemplatione Eoae totius: didimus domum auream .... 
yllfA ylkabir I^eptul r' Eienai r aziz ii chajathha: nara yttelyt 

patris magni Neptuni et Eleusidis honorati fratribus suis: vidimus tres 
ymddt mynta Heriul f'daqq ylhahr mynta V maheh Adroladon 

columnas Herculis in littore maris regis Adroladon, 

yl-byredin yl-hasanin frjn tvaqqa ya^chvmt umynta yt -tfyfah yddeheb 
frigidas pulchras, ubi descendit sol, et pomorum aureorum 
ul-Aea harna: nara el~Aea coliha fejn fammeru Vyliahat ylbahar: 
et Eoum cornu: vidimus Eoam totam, ubi habitant deae maris: 
nara EapOn coiiita eliedi jyalok f' chadddn yl^babr yl-geicicyni 
vidimus Hispaniam totam quae patet in limitibus maris interioris 
nylbarrani rylard mynta yl-malecU yaaabe veamu Miaratarf 
et exterioris, et terram .... regis septimi, cuius nomen Miaratarf, 
qabel jyntamemu ed-derryth yl-habir mynta ysachema. 
antequam absoluti sunt orbes magni .... solis. 

Profecta igitnr erat, ai Marchioni lodiaqae fldea, antcdiluvlana nostra inscriptio 
ab homine, qui in ipso dtloril Ogygici exordio ex inferiuribiia Atlantidis regionibus 
sensim submersis in alliores ascenderit, ibi apud regem, procul dubio Ogygen, 
coniuioratns fuerit, et ex auramo eius cacumine parliiii remolas terrae regiones, partim 
coeli sidera oculis collustraverit. Quod quid sibi velit, lectores mox intelligent ex 
his, quae post Platonem in Critia in Euniali Cvrenaei libro ab iisdem Melitensibus, 
ai Dia placet, invento ($.3) de Atlantide diluvio Ogygico submersa memoriae prodita 
sunt, a nobis propterea in notis subinde laudanda. Prae ceteris autem inscriptionis 
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verba explicaturi noJttramqiie eiua interpretationem vindicatnri etimus. Quo quidem in 
negotio facile quidem largimur , nos fortasse in hoc illove verbo explicando correctum 
iri ab antediluviano illo homine, qui (nisi fraudis iam poenas dedit) etiamnum apnd 
Melitenses superstes erit: correctum iri etiam ab his, qui in ili. Marcbionis scriptis 
dociUque de mundo antediluviano fabulis magis quam nos versati sunt: id vero non 
nobis vitio vertent eruditi homines, sed rustico et facticio tituli idiomaii, nosque 
officio nostro satisfecisse nobis videbimur, ubi monstraverimus, neque Phoeniciam, 
neque Hebraeam fuisse antediluvianam illam linguam, sed hodiernonun rusticorum 
Melitensium paucis iisque tritissimis vocabulis Hebraeis temperatam. 

Lin. 1. N:et arabice scribendum erat Ul, sed anetor etymi minus 

peritus omisit 9 , quippe in lingua Melitensi in hoc verbo pronunciando omissum 
(Vass. Lex. p. 78. Gramm. p. 167 }• Ilis verbis autem inscriptionis auctor alludere 
volebat ad significationem nominis Atht, de quo Eumalus Cyrenaeus, eiusdem fabricae 
scriptor: „le nom d'Allas veiit dire montee. Ce dernier vient de ce que Tancien 
Alias, fila de Neptune et premier roi de IWtlantide , montoit souvent sur cette roontagne 
potir observer les astres, science dans la quelle il etoit extremeroent verae. — 
nVsst pro OJLJt, ut paiillo post pro ct lin- 2 ''ssnw 'pro Noverat 

fortasse falsarius ex Bartbelemyi libris (quos et innotnisso supra vidimus), apud 
Phoenices M ariicuti notam fuisse: sed sibi non constitit, et plerumque pM scripsit 
more Melitensium. In verbo - T est $a vel «ir, douee^ quod ex arab. 

contractum videtur (Vass. Lex. p. 583 de Sacy in Journal des Savans 1829 p. 2tM): 
9 0 ^ 

p-9 gherek (Vass. 321. 323) submersio, de cuius vocabuli in „lingua 

Atlantica*^ usu testimonium habemus Eumali Cytenaci (p. 8): „vli*go ou Argttj qui 

2 -. 

en langue des Atlantcs signific inondaiion et submenioH** , ss ^ pr. /ocv# 

quietiSf terra coHtinenM i. e. hnbiiatic hominum (q* d. t)sb Gen. 8), irj® 

. Vfii sckehed (Vass. 632) adfuit. Conj. III ab bU venit in superiorem 

regionem: non arabici 1. meliteniis idiomatis est (in quo mons esset Js^), 

sed Hebraei^ et plene scriptum, ut in Cyrenaica ttpttiD pro Ad ipsam fabulam 

vid. Piat. Criliam p. 113 de Atlantide insula: nph( ^aXurnje xord 6i fiteov naa^^ 
Tud/or ^r, o nuvuav ntdtiav xuiliifcrTo»' dpir^^ n ixarvv ytytai^at ktytxai. nQog jm nkdlta 
d* av xaxu f*taov araJtovi u>q ntvxf^xovxa d^iord^ J-r nuyif^» 

Lin. 2. Mnn5i<*ic arab. melit. fottAa, v. de hac particula Melitensi 

VaMN. 204. de Sacy I. c. «'tn melit. da ibi, p. 140. f,J}/axtmM9 regum est 

Ogyges, novem regum Atlantidis summus, qui teste Eumalo Atlantidi tempore diluvii 
imperabat. 

Lin. 3. 9”^ Melitenses vulgo contractius e//y, adeo fg pro> 

nunciant. esse videtur a constitit in aliquo loco i. q. nisi forte est 

pro mLo hortus amoenus vel a commoratio, mora. In 7S9C € est melit. y** = A 
a ^^<S, meliu davra orbis Vass. 151. Orbit ioits videntur dies esse. ' 
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Ltn. 4. 5. contr. «x more Melitensium, ut feju pro 

9d;? 3 est mynta genitivi nota apud Melitenses usitata, in hae inscriptione perfrequens, 
ex myn ^ et ia s. /uA, fii = ^ (ortum ex maxime ante pronomina, v. c. 

myntaaa ex nostris, nostras, myniakae „dal tuo**, myniahi dal mio. Vass. p. 71. 
Nonnunqumn additur /, ut infra Vers. 7. 11. 12. Vass. M9. In Cyrenaica similis 
est genitivi nota «n. A/sriesr Xeptnni filins, in Ailanlica fiabola memoratur Piat. 
Crit. 114. videtur Atf^yfiut esae. 

Lin. G. 7. = UUa super nos. melit. m'davval splendens, 

VosB. 4GG. Coelum non arahico vel nieliiensi sermone expressit noster \,^ resio, sed 
bebraeo vel cbaldaeo a''2», Spleudidistimae autem dearum coeli haud dubie 

sunt Pleiadety septem stellae in ipso hoc monumento depictae (v. supra), quas 
Atlautii filias fuisse constat {Eoae Atlantides Virg. Ge. 1, 221). 

Lin. 8 incipit ab oculi imagine, qoatsr postea repetito, quod primo obuitn 
distinctionis signum esse putaveram. Mox vidi, isto siguo quasi bieroglyphico videndi 
verbum designari, idque scripturo esse pro vidimu$. (monstrum voca- 

buli!) uon potest non esse Eoa regio. 

Lin. 9. 10. Nepianut magnus pater appellatur, otpote familiae regiae auctor, 
Atlas I enim Neptuni 61i«s erat, Noptunoa Atlantidis iasuiae dominos, v. Piat. CritUia 
p. 113. 114. De templo cius anreo vide Ibid. p. 116. duobus / scriptum est 

Melitensium moro, qui scribimt elHlm (p. 366), ita ellab. Xeptnni nomen 
bhea scripsit noster pro ^no3, ut hebraeura videretur et noXvnAcxot' signitiootionem 
haberet. Kleueidem reddidi, quoniam huius Eleusidis, £/-Aoaff«s 

dicti mentio esi in Psendo^Euiaali libro. 

Lin. 11 — 13. pte est ^/'dakkf in illitione^ pultatione (maris) Vass. 144. 
bahar mare ibid. 15. in-.ya byredin frigidae (Vass. 48) i. e. aliae, ai>riae (luflig). 
„ Promontorium quoddam in Gaulo dicitur ilardan i. e. frigidum.** Vass. p. 24. ]*n 

fejn^ ubi in lingua vulgari Arabum frequens. T\cvr\vt. yitefyfah poma Vass. p. 132. 
De tribut Herculis columnis loquitur Eunialus p. 8. Adroladon rex niilii ignotus, 
cuius historiam fortasse libri mox inveniendi illustrabunt. 

Lin. 14. H3")p GtMH .\uiii hoc est „CoDm coraut** oxmmVn fortasse esc 

„ O^sa I. e. Ogygia *‘ Kumati Cyrenaei: „Deae marinae*^ Og} giuiii hsbitautes videa- 
tur Calypso esse coni nymphis sororibus. 

Lin. 15. 16. 7 'CQN non potest non Hitpania esse. ;tnnc ^ in utroque 

limite ( pro cf. melit. chadd Vass. p. 270. est gevvyni interior Vass. 215, 

bartani exterior ibid. p. 26. inn noster scripsit pro ard .Melitensium ex 
arab. (jo^. 

Lin. 17. '^sanr est .Melitensium species JoviXi! , huic idiomati peculiaria (do 
Sacy 1. c. p. 2U0) pro noannr. In reliquis oibil difiiculiatis est, nisi quod de rege 
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•epdmo nobis non eoniuit. Num htc forte e«t Diaprefei, Neptuni filius, 

m (abula Atlantica memoratus Piat. Crit. p. 1141 

3. De monumenti Atlantici natura et indole quanqiiam plura dicere taedet *), 
tamen, ut Melitensium nostrorum artes plemus perspiciantur et iudicentur, de novo 
quodam eius societatis invento dicendum est. Nam Grongnetus noster anno 1821 
Melitae sibi amicitiam conciliavit DoaatMi de Rienxi Vallicluiani: iUe Riensius cnm 
Aristone Samio, noto ut fertur homine, per Graeciam et Africam iter fecerat: his 
contigerat ut quum aliis rebus antiquis magni pretii potirentur tum eo ipso anno in Creta 
insula invenirent codicem papj'raceam sane quam vetustum, quo continebatur opus 
inscriptum sic: ,iToi' ErnuXov Kv^cuttKov Torop/a ^tfivxQt fitfiXot **) (cf. de 

Eiimalo Piat. Crit. p. 114 B). Sextus liber de tuhmenioHe Atiantidii agebat. Quam 
quum nuper Fortia tractasset in opere quod supra memoravi, Grongnetus autem hoc a 
Fortia acceptum Melitam secum attulisset et legisset, operae pretium ei visum est, 
Euiiialuiit cognoscere. Igitur Pexzali Pargiotae, veteris Graecitaiis gnaro, mandavit, 
ut sextum librum in Italicum sermonem verteret. Mox Aristo diem supremum obiit, 
codicis heres Riensius, quum Naupliam proficisceretur, a praedonibus spoliatur, 
postea in Indiam proficiscitur: codex igitur perditus esse indicandus est. Nobis autem 
supereat Italica translatio, quam Gallice reddidit Fortia y redditam Societati Asiaticae 
Parisiensi praelegit d. 4. Febr. 1828 ( v. Annales de la Litteratore et des Arts, T« XXX 
DO. 384), unde nonnulla in superioribus iam enotavimus, alia quaedam nunc excer* 
pere placet, ex quibus argomentum et indoles novi inventi cumulatius perspiciatur. 
Quinque igitur libris prioribus Eumalus de Libya eiusque rege Atlante (II) disse- 
ruerat: quod quidem argumentum persequitur libro sexto, ad Atlantidis insulae 
historiam et submersionem excurrens. Hanc enim reges olim habuerunt decem [v. 
Piat. Crit. p. 114], unius ex his filius erat Atlas minor, homo valde doctas et docto- 
rum familiaris. Is ex amicis legit societatem philosophorum , qui Atlantici vocati sunt. 
,,Ils vivoient en communautS y et leur principale maxime etoit celle de ne rien poiaider 
en proprey pat mime lea femmea ...... iis ajoiitoient que le niariage, instiiuant une 

propri^t^ r^ciproque eloit contraire a leur maxime fondamentale , de ne rien poaaeder 
en proprey et de viore- en communauti generale y principe duqiiel iis faisoient deriver 
ioute leur imperturbable /elicite [v. inscr. Cyren.}. Apr^s un grand nombre d^annees 
vint Arigtippe, qui prit ponr base principale d'exclure touie propriate des biens cet.“ 
Atlas antem secundus discipulus fuit Nini, post Babyloniae regis, Ninus Ogygem 
patruum habuit, ultimum Atlantidis regem: quo regnante quum submergeretur Atlantis, 


at^riv tactu p:iene io eo esse, ut diBMlratur alqae 
diUbsIiir: tjui ontih ferit uiMrpare tr/mf, 

fettinandum r««e, nt ttre vrnimt! 

**) „ Bodqb rir vok*bst: 
leTep/af cef. vel potius A'i'pA Kiijiev ** 

Boeckh p. 7, quem in universa Itate do Kumelo 
nsrratione sefpior. 


*) Unom addere tuvat, ill. Marcbiooem, ut 

•ooepinnt, anper Timm qitendam doetnm in Ger- 
mania per litlersa certiorem feciaae , eximium tkoo 
tantae aniiquilatis monamentam ( quod quum effo- 
deretur, „egregie coneerratum'* erat), postquam 
per tot secuta in terrae gremio latilavertt, nunc 
(pea< BorcUii, at eidrtor, dt <» d/apatotienrm ) 


Digitized by Google 


PSEIIDOPHOEX. ET SPUR. LXXVIII. LXXIX. CYREN. ET ATLANTICA. 259 


ipM multo labore eTosit eum quatioor filiis, Cresso, Cadmo cum Eieutide filio, Pelasgo, 
Jano, qui Cretam, Thebas, Eleiisidem, Arcadiam cet. condunt, ibique mysteria 
instituunt. Primus autem Atlantidis rex fuit Atlas I, !septMni Jitim [v. supra], 
astronomiae peritissimus, qui in monte cognomini stellas solebat observare: a qoo 
ad Og}gemIIJ, ultimum regem, effluxerunt anni novies mille et novem, qnos decem 
regum imperium explevit Ili praeter Atlantem sunt Gadiru$ I, Ogyges 1, Hoorrnm^ 
Debber „i. e. eques a dtbb (in lingua Melitensi) equus", Oh«nm€$, qui magna mysteria 
communionis bonorum instituit, piscis formam vestitu imitatus, quoties celebraret myste- 
ria, Ogyges II, (iadinuWj Lakem i. e. caro (scii, lingua Melitensi), qui abolito con- 
nnbio communionem mulierum publicam fecit, ultimo loco Ogyges 111. Praeter eos, qui 
cum Ogyge diluvium effugerant, pauci Atlantici cum quattuor regulie pervenerunt in oram 
Libycam, quae Tres coiumMe JTere«/is vocatur, ubi Atlas II ab illis dux creatos est " 
Festivas istas nugas ex Platonis de Atlantide fabula haustas et adhibitis 
similibus Berosi, Philonis Byblii ai. commentis consarcinatas esse eo consilio, ut 
Ul. Marchionis de diluvio Ogygteo et de bonorum mulierumque communione, aeternae 
felicitatis fonte, doctrinae novo quodam antiquitatis testimonio confirmarentur et 
illostrarenlur, quia est, quin nobis etiam non monentibus pervideall Neque profecto 
nos his ineptiis exponendis tantum spatii otiiqne insumsissemiis, nisi ex illis penderet 
iudiriuro de Cyrenaico etiam titulo faciendum, ad quem iam paoris redeundam est, 
nt opinio de eius auctoritate semel exstinguatur, neque in posterum supposilido fetu 
deludantur et Patacograpbi et Theologi. Ac primum quidem omnium istornm leouu- 
mentorua idem est /mw. Cyrenaicam enim bilinguem idem misit Crongnetos geonvetrn, 
qui Atlanticum lapidem et Eomati librum invenit. Dein litterae Phoeniciae iitriosque 
monumenti eaedem sunt: et Cyrenaici quidem tituli lectio, quae prius propter nonnullas 
figuras antea inauditas ambigua fsit, nunc demum ex boo alphabeto, quod Atlantico 
titulo addidit Fortia, expediri potest. Litteram quam ego pro simplicitate mea 
non poteram non ex legibus palseographicis aliunde notii Tet esse censere, nunc 
demum intellexi, auctoris ipsius sententia OY vocalem esse, in Phoeniciis Inau- 
ditam, ita ut quinque litterae in summo lapide MT^rr = Jekota (non 
pronunciandae sint, lio. 2 voc. 4 Ttori (non neon), Un. 3 voc. 4 ~yiom (non ■vcom). 
Signum etiam eaios potestas Waw mihi non cognita erat (v. pag. 24), sero 

intellexi ex alphabetis quibusdam Phoeniciis petituro esse , qui banc ei potestatem 
tribuerunt. Tum etiam sermo Cyrenaici tituli vocabulis Melitensibus permixtus est, 
quod si ponere potuissem, in eo interpretando profecto non ita, ut feci, haesiuem. 
Ut enim Atlantica inscriptio Melitensi idiomate scripta est vocabulis Hebraeis lempe» 
rato, ita Cyrenaica Hebraeis Cbaldaeisque constat vocibus, quibus voces formaeqne 
Melitenses admixtae sunt. Nam quas notiones hebraice exprimere non poterat frau- 
dator, his Melitenses vocet adhibebat. Ita communionem dixit i. e. melit. 

ickyrka (arab. ^^) Vossall. p. 695, et genitivi notam fecit ttn ex meliL ta (^), 
unde npenonn ei est: iut/itiae /otUf nvon it^*nNn /egis /undamen/umf D^iVttvstn 
ni9N pocis viucu/umf quae quam barbara sim et ab antiquorum usu aliena, non est 
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qood doceaimu. Similtler autem id Eomali libro nomina propria ad ori|pnero PboeDictam 
i. o. Meliienaem revocantur, cuius rei exempla supra dedimus. Forro iniaginora 
etiam cifrarunu^ne eadem in his omnibus est rado. EleusiDiis sjmbolis ornatus est 
Cyrenaicus lapis: neque id mirum, condidisse netnpe Eleusinia Ogygis IU regis 
Atlaotid nepotem, Cyrenaicae sectae auctorem fuisse Atlantem 11, Og)gisque mysteria 
Phoenicia et Eleusinia eadem esse atque Atlantica, docet Eumalus. „TDra io Cyre- 
naica inscriptione bilingui eopra esi Olympicus annus notatas, prorsus ut in Atlantico 
Tib. Sempronii titulo; nolarum numemlium io Cyrenaico adseitum idem genus est 
quod in libris Eumali numerandis {JJUlI et Pl)y quum tamen his notis librarii 
post Christianam certe epoeham non usi sint nisi io computandis versibus, quot quisque 
eontineret liber (Oecon. civ. Athen. 11, p. Itil *). Denique quid sibi velit inscriptio- 
nis argumentum, nano demum Eumali libris Cyrenaicis illustratur. Quae enim in hoc « 
titulo bilingui commendantur atque a veteribus hierophantis repetuntur de communione 
honorum mulierumque et de ineiUuio eommuniier vivemdi^ purae felicilatii fonte^ prne- 
eepta, ea ipsa, ut vidimus, celebrantur et ad Atlantem mystagoguin referuntur in 
Eumali libris, videtarque ista doctrina Simonistarum fere ingenium redolens tum ili. 
Marchioni tum Melitensibus nostris io deliciis fuisse. 

Quie potissimum horum ludorum auctor potandos sit, num Grongnetos linguae 
Melitensis baud dubie peritas, Fortianorum operum lectione (ut scimus) imbutus, in 
auxilium forte vomUo Caonolo „liogaae Chaldaicae Professore ; an (quae Boeckbii 
est sententia, p. 9) ipse ili. .Marchio, vir moliiplid antiquitatis doctrina instructus, 
■nliorumque librorum de obronologia et astronomia veterum anetor; aa, quod maxime 
probabile eet, ambo eum aliis (num etiam Galea a conscientiae suspicione minisae 
iniiuuois est) in eius fraudis societatem coiverim, nunc in medio relinqui poterit. 
Quum enim iam Boeckbii libello ita terrefacta rideantur epoctra Melitensia, ut in 
pulverem collspsnra sint: vix et ne vix quidem metoeodum est, ne nova e Melitensis 
terrae gremio emergant. 

LXXX. 

ATTICA F 0 V R M 0 N T I I. 

Misit ab Ossnno Parisiis acceptam Hoblenbergias. Fonrmontii , ot videtor, 
manu ei adscriplum erat: „haec inscriptio 'Kvtmtvqfov io Zopboro sanctuarii ecclesiae 
reperta eet<*‘ Litterae capitilMs superne apertis sramaeo-aegyptiads fere similes sunt, 

•ed litterarum inter se ligatarum ratio, ornatiieuta litteris appicta, extremae vocum 
litterae inversae: baec omnia veteribus Pboenicibos ita inaudita sunt, atque ludicrum fere 
et nugatorium nostrae aetatis hominis ingenium sapiunt, ut nihil dubitem, idem de 
bao quoque inscriptione iudicandum esse, quod de inultis Fourmooiiaais evidt Boeckhtus 
( Corp. Joscr» T. 1. p. 61 sqq. ). Ipsa etiaas verba bunc fere in modum legenda : na VQat: 
D9ba ev, unde bonam eeoleniiam vix elicias (num forte &P33 CP est populut 

Bileamif)^ suspicieoem firmant, neque diutios ei immorari operae pretium. 


Boeckh. L c. p. 10. 
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